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1 OPCE INFORMACIJE

Temeljem clanka 56. i ¢lanka 138. stavka 6. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19 i
127/19)iclanka 14. Statuta Javne ustanove Nacionalni park Kornati, Upravno vijece je na sjednici
odrzanoj 06. lipnja 2023. godine donijelo Odluku o upuéivanju prijedloga Plana upravljanja
Nacionalnog parka Kornati na Javnu raspravu (Prilog 3.1).

1.1 PODACI O PREDMETU JAVNE RASPRAVE

Plana upravljanja Nacionalnim parkom Kornati izraden je u okviru projekta ,Razvoj okvira za
upravljanje ekoloSkom mrezom Natura 2000“ financiranog iz Europskog kohezijskog fonda kroz
Operativni program Konkurentnost i kohezija. Stru¢na podrSka izradi Plana upravljanja
osigurana je kroz ugovor ,805/02-19/15]N: Usluga izrade planova upravljanja podrucjima
ekoloSke mreze Natura 2000 i zaSti¢enim podrucjima - Grupa 4: izrada planova upravljanja iz
skupine 4*.

Narucitelj usluge: Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja

[zvrsitelj: Zadruga Granum Salis

Jedinica za provedbu projekta: WYG savjetovanje d.o.o.

Nositelj izrade Plana upravljanja: Javna ustanova Nacionalni park Kornati

Sukladno odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/14) i Uredbe o informiranju i sudjelovanju
javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zaStite okoliSa (NN 64/08) na sluZbenoj stranici
Javne ustanove objavljena je Obavijest o provodenju javne rasprave Prijedloga Plana upravljanja
NP Kornati (PU 6012) kojom je zainteresirana javnost informirana o vrcemenskom trajanju javne
rasprave, nacinu sudjelovanja javnosti s prijedlozima, misljenima i primjedbama, javnom uvidu u
prijedlog Plana upravljanja te terminu odrzavanja Javnog izlaganja (Prilog 3.2).

1.2 PODACI O JAVNOM UVIDU I JAVNOM IZLAGAN]JU

Tijekom javne rasprave, javnosti je omogucen uvid u Prijedlog plana upravljanja i to na sluzbenoj
internetskoj stranici Javne ustanove i u prostorijama Javne ustanove na adresi Butina 2, Murter i
to radnim danom od 09 do 12 sati.

Tijekom javne rasprave, odrzano je javno izlaganje o prijedlogu Plana upravljanja, 10. srpnja
2023., u prostorijama DC Jedro na adresi Butina 2, 22243 Murter s poc¢etkom u 10:00 sati. O

javnom izlaganju sastavljen je Zapisnik (Prilog 3.3), ¢iji je sastavni dio evidencija prisutnih na
javnom izlaganju.



2 OCITOVANJA, PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PLANA UPRAVLJANJA

U roku ozna¢enom u objavi javne rasprave na prijedlog Plana upravljanja zaprimljeno je ukupno
13 ocitovanja, prijedloga ili primjedbi od sljedeéih privatnih i pravnih osoba:

1.

Al

8.

9.

Lovro Skraci¢, Kurnatar

Jadran Kale, izv. prof. dr. sc., dipl. etnol., Muzej Grada Sibenika i Sveutili$te u Zadru
Ljerka, Bruno i Dinko Skraci¢, Danica Skraci¢ - Clan Udruge Kurnatari

Vladimir Skraci¢, dr. sc., red. prof. u miru, Kurnatar

Slobodan Skraci¢, Otok Kornat 73, Kravljacica

Nikola Basi¢, arhitekt, Kurnatar, predsjednik Znanstvenog vije¢a za turizam i prostor
HAZU

Udruga Kurnatari - Udruga za zastitu vlasnickih prava i o¢uvanje izvornih kornatskih
vrijednosti (Ivan Skracié¢ - predsjednik Udruge; Marina Ceprnja - tajnica)

Udruga Kurnatari- predsjednik Ivan Skraci¢, ing. nautickog turizma

Op¢ina Murter - Kornati M]esm odbor Kornati, predsjednik SnjeZan Ramesa

10. Udruga ugostitelja Kornata i Zuta, Otok Levrnaka 7, 22243 Murter - Kornati, Danijel

JeZina, tajnik Udruge

11. Vencoslav Skracié
12. Mate Skraci¢
13. Jozo Ceci¢, Otok Kornat 131



SaZetak zaprimljenih ocitovanja, prijedloga i primjedbi s odgovorima nalazi se u nastavku:

Kurnatar

ishoditi gradevinsku dozvolu ? 3-4-5-6, (mozda netko dobije i
brze, ali ja ne znam za njih) pa i za samu legalizaciju postojecih
zgrada od koje su neke sagradene odavna (joS prije 1968), a
cekaju legalizaciju koja traje i traje i traje.

U takvoj apsurdnoj situaciji gdje za izdavanje (ili ne izdavanje)
gradevinske dozvole treba toliko dugo vremena (viSe godina) po

Red.br. | Podnositelj Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe Odgovor
JR-01 Lovro Skraci¢, | Na stranici 20 (11 pdf. dokumenta) i stranici 63 (54 pdf. Prihvaca se.

Kurnatar dokumenta) (u daljnjem tekstu broj stranice u zagradi je broj Tekst ie izmiienien na nadin da se kaze da su posliednia
stranice u pdf. dokumentu) pise da je ,Pocetkom 20. stolje¢a stjel K Jen) d d dpbl' J S J dic
zabiljeZena su najintenzivnija, ali ujedno i posljednja krcenja 3naczi] r1.1]ak Ecer.l]akra} eha tnave en?(m razdobiju. poradicna
zemljista u svrhu Sirenja obradivih povrsina i sadnje maslina.”, anashja kreenja xoja se spomimu u orvnenFaru v.]er0].atno S¢
Sto nije tocno, jer su se ograde krcile u Boku od Smokice 1959. odnovs e na rest.auracuu p.rethodno ?apustemh p.olj c?pr1yre(.in1h
(Postoji dokumentarni zapis. Autor: Ante Babaja.), a krce se i pO\{)rsllnle;,.].er bl.se u prot.nf/nom lradlltziobprenam] eni koja bi
pocetkom 21 stoljeca i dalje (po malo Modri bok i Zeljkovci, ali trebala biti registrirana 1 formaino odobrena.
dalje se kr¢i).

JR-02 Lovro Skraci¢, | Na stranici 64 (55 pdf.) spominje se nematerijana kulturna Primljeno na znanje.
umatar | b ol et e s e okt e | Ganak st Zakona omrskon rarstv 0NN N 6217,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details /Z-6869 1.3(3/.1 7, 14/.1v91. 39/2.3) odre.duw da ,,Trad1c1]skve. ,rlbolovne

vjeStine, obicaji i vjerovanja na Jadranu zaSticene kao
nematerijalno kulturno dobro zakonom kojim se regulira
zaStita i o¢uvanje kulturnih dobara dio su kategorija ribolova
utvrdenih ovim Zakonom te u tim segmentima podlijezu
odredbama ovoga Zakona i propisima donesenim na temelju
njega“. S obzirom na to, prema trenutnim pozitivnim
propisima (Pravilniku o ribolovu u zaSti¢enim podrucjima),
zaSticene tradicijske ribolovne vjeStine, obicaji i vjerovanja na
Jadranu ne mogu se prakticirati u nacionalnom parku.

JR-03 Lovro Skraci¢, | Na stranici 65 (56). Ribolov je bio nakon II svj. rata neko vrijeme | Primljeno na znanje.

Kurnatar jedan od glavnih izvora prihoda. Tekst nije doradivan jer smatramo da trenutna formulacija,,

... ribolov - uglavnom za osobne potrebe” ne iskljucuje
mogucnost da je nekim periodima on bio “jedan od glavnih
izvora prihoda”.

JR-04 Lovro Skraci¢, | Na stranici 66 (57) Prostorni plan : Koliko godina je potrebno za | Primljeno na znanje.

Provedba procedura izdavanja dozvola za gradnju nije
predmet ovoga PU. U evaluaciji stanje se konstatira da ,,...
postojeci trend izgradnje, koja se trenutno dogada izvan
planskih okvira, predstavlja znacajnu i akutnu ugrozu te da je
te procese potrebno ucinkovito usmjeriti, uvjetovati i
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Red.br. | Podnositelj Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe Odgovor
mom osobnom sudu je suviSno ocekivati od bilo koga da se drzi | ograniciti kroz izradu, a potom i strogu provedbu novog
pravila. prostornog plana“.
v .druglm drz.avama, " Zastlcep m podruq,lmg . (pe.arkowma Vezano uz drugi dio komentara, Prijedlog PU ukljucuje
prirode), postoje upute kako graditi (tipske kuce) i ljudima su na . . ; 2 . .
raspolaganiu arhitekti za savietovanie aktivnost (AD2) kroz koju JU planira Suradivati s nadleznim
polaganj J Jé institucijama u evaluaciji uskladenosti i osiguravanju
savjetodavne pomoci za uskladivanje projekata za gradevinske
zahvate u Parku sa zahtjevima PPPPO.
JR-05 Lovro Skraci¢, | Na stranici 73 (64) Po meni je u redu kontrolirati zone glisiranja | Primljeno na znanje.
Kurnatar i brzinu 8 ¢vorova.. pogotovo kod vecih brodova ili onih koji rade .
. . " . . . . | Uevaluaciji teme C se konstatira da se u prethodnom
vece valove jer nanose Stetu na plovilima privezanim uz obalu i . . A . .
: o . L razdoblju pravilo o ograni¢enju brzine nedovoljno
dovode u opasnost ljude i imovinu. Na stranici 76 (67) D T . -
“ u. : L komuniciralo prema posjetiteljima, te govori o potrebi i
Proglasenje posebnog rezima plovidbe. O tome se govori ve¢ 10 o iy o L
i viSe godina i ograniCenje brzine je uneseno u Pravilnik o opredjeljenju JU da u predstojecem razdoblju intenzivnije
unutarrgljem redu gdavna ) 7a%to Se ]do sad nije makar radilo i informira posjetitelje o ogranicenju brzine plovidbe Parkom i
provodilo poStivanje i kontrola glisiranja na 300 m od obale? provodi nadzor na poStivanjem istoga.
Na stranici 76 (67) Normalno je da plovila koja samo prolaze i Vezano za uvgden]e po-sebriqg rezima plov@be u dijelove
s . s Ly Parka (predvideno aktivno$¢u E18) razlog je potreba za
ne plaéaju ulaznicu. Prolazite li cestom D1 preko NP Plitvicka p . . .
. i . . Co omogucavanjem kontrole nad brojem plovila u prostoru
jezera takoder ne placate ulaznicu, promet je dozvoljen (i to je L \ " . .
. . o . : Parka, a time i s razinom pritiska na vrijednosti u Parku
po meni u redu), ali uz ogranicenje (brzine), pa tko voli nek (morski okoli$ i bioraznolikost), kao i osiguravanjem
prode kome ne odgovara ogranicenje brzine nek ide okolo. U reduvieta za Selieni kvalitetni éioiivl'a' gos'etite]l'a
svijetu ima bezbroj nacionalnih parkova koji ne naplac¢uju ulaz. b iy  zeer . 1V4)a) posjetiteija |
Svrha nijednog nacionanog parka i ne bi trebalo biti naplata (ogrzfm-lcavan]e bvro]a. plov1lva ha razind k01221 5€)0s ll.vu.el.{ ne
ulaznica, niti da bude profitabilna firma, niti bi trebao biti ovisan percipira 1§ao guzva i mete? koji onemogucava dozivljaj
. L . . " vrijednosti Parka).
samo o tom izvoru jer je svrha nacionalnih parkova nesto drugo.
JR-06 Lovro Skraci¢, | Na stranici 81 (72) Na mjestu presadivanja posidonije | Primljeno na znanje.

Kurnatar

(Posidonion oceanicae) u uvali Kravljacica. Nauticari se sidre. Da
je ostala neka bova kao upozorenje na tom mjestu mozda bi se
sidrili manje il se ne bi sidrili... Bovama se kao $to se namjerava
moZe ograniciti broj i lokacija posjetitelja. Na stranici 97 (88)
Mislim da bi bilo dobro da su ostale bove na mjestima
presadivanja naselja posidonije (Posidonion oceanicae) tako da
se ta naselja makar jo$ malo zastite.

U PU se na viSe mjesta pojasnjava znacaj postavljanja bova za
izbjegavanje / ublazavanje utjecaja na morska stanista, kao i
za kontrolu broja posjetitelja, a aktivnostima je planirano
dovrsenje postavljanja bova prema postojecoj koncesiji (CA3), a
potom prema potrebi, uspostaviti dodatna organizirana
sidrista i privezista JU u skladu s utvrdenim prihvatnim
kapacitetom Parka za posjetitelje - nauti¢are u svrhu potpune
zabrane slobodnog sidrenja u Parku (CA4) inakon toga
potpuna zabrana slobodnog sidrenja. U prijelaznom razdoblju
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Red.br. | Podnositelj Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe Odgovor
je predvidena zabrana sidrenja u zoni u kojoj su postavljene
bove, a predvideno je i da se intenzivnije informira nauticare
o postojecoj regulaciji slobodnog sidrenja, kojom nije
dopusteno sidrenje na naseljima posidonije, te nadzire njeno
postivanje.
JR-07 Lovro Skra¢i¢, | Na stranici 83 (74) Cis¢enje uvala treba biti cijelu godinu kao i Prihvaca se.
Kurnatar odvoz otpada kao 1vedukac1]a d]elatn.l ka.(teca] ronjenja s Planom se kroz aktivnost AA18 planira nastaviti, a s obzirom
bocama ) da se moZe dno uvala kontinuirano cijelu godinu : - o o wiws
Sistiti, na predvidena sredstva, i intenzivirati akcije ¢iS¢enja otpada.
Civy . . . . (Temeljem komentara, sredstva su povecana, a medu
CiS¢enje obale mora i podmorja mora biti kontinuirano- : . -
. s . - suradnike su dodani volonteri i OCD).
cjelogodisnje i na kopnu i na obali i pod morem, na dnu.
Svoju prvu sluzbenu akciju ¢iS¢enja obale Kornatskih otoka sam | Vezano uz drugi dio komentara, u evaluaciji teme C iskazuje
organizirao 2002 godine. Na stranici 16 (159) Svoju prvu se namjera JU da u predstoje¢em razdoblju nadogradi
sluzbenu akciju ¢is¢enja obale otoka samo organizairao uz postojedi sustav, ukljuCujuéi i u smjeru smanjivanja koli¢ine
pomo¢ kolega geografa dok smo bili studenti 2002 il 02. godine, | otpada, njegovog odvojenog prikupljanja, ali i dogovora s
i nakon toga sudjelovao sam ili organizirano u viSe akcija Opc¢inom Murter-Kornati prema kojem bi ona preuzela svoj
Ci¢enja obale i podmorja. https://nomoreplastics.eu/2020/ . dio obaveza u zbrinjavanju otpada iz Parka.
Takoder ako se i ako bi se u Nacionalnom parku promovira
zastita okoliSa mogli postojati kontejneri za staklo, za plastiku i
metal te za ostali mjeSani otpad.
JR-08 Lovro Skraci¢, | Na stranici 84 (75) KaZe se da alga ,zelene tropske alge Prihvaca se.

Kurnatar

(Caulerpa cylindracea)“ ne predstavlja prijetnju, onda se nakon
par stranica spominje kao prijetnja koraligenskoj zajednici. Je li
je ili nije prijetnja ? Planira li se Sto poduzimati s njom? Osobno
sam u NP javio brojne lokacije na kojima je zamjeéena. Na
stranici 84 (75) Vatreni crv (Hermodice curunculata) je u parku
zabiljeZen bar par (5-6) godina ranije od 2021.god. i ima ga ve¢
od pola metra dubine pa na dublje.

Na stranici 103 (94) O svakom primjecivanju invazivnih vrsta
sam obavjeStavao JU NP Kornati i to potkrijepio bilo zvu¢nom
snimkom u slucaju €agljeva, bilo fotografijom u slucaju algi ili
nekih drugih stranih vrsta. Na stranici 109(100) Mozda bi
trebalo ljude educirati da ne unose strane vrste i zasto.

U dokumentu se Caulerpa prepoznaje kao prijetnja, a na
mjestu na koje se komentar referira, daje se ocjena ,Trenutna
razina pokrivenosti algom zasad nema pokazanog negativnog
utjecaja na bioraznolikost no, svakako je potrebno nastaviti
pratiti njezino moguce Sirenje, utjecaj i pojavu na drugim
lokalitetima unutar Parka“, $to nije u kontradikciji s ocjenom
da se radi o prijetnji. Plan ukljucuje aktivnosti uklanjanja
invazivnih vrsta (AA16 u moru, AB16 na kopnu, D2 specifi¢no
za Caglja, AB13 i D5 specifi¢no za Sirenje alepskog bora), a sve
aktivnosti pracenja CST obuhvacaju i identifikaciju i procjenu
pritisaka i prijetnji (vidi pokazatelj u aktivnostima), $to
ukljucuje i pojavu i Sirenje invazivnih vrsta.

Potaknuto komentarom, izmijenjen je tekst vezano uz pojavu
vatrenog crva. Nadalje, aktivnosti D16 i E42 dopunjene su na



https://nomoreplastics.eu/2020/

Red.br.

Podnositelj

Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe

Odgovor

nacin da je specificirano da suradnja ukljucuje i suradnju na
pracenju stanja i uocavanju promjena u Parku. Ista vrsta
suradnje je naglasena i u dopunjenom uvodnom dijelu
evaluacije teme A. Edukacija lokalnog stanovnistva vezano uz
prijetnju od invazivnih stranih vrsta izvjesno ¢e biti jedna od
tema u okviru aktivnosti D1, a edukacija posjetitelja u okviru
aktivnosti informiranja posjetitelja CA21-CA24.

JR-09

Lovro Skracié,
Kurnatar

Sto je sa spuzvama, nekad ih je bilo sada ih ima puno manje ili
nema? Zasto ? Je li i ako da kako temperatura mora (klimatske
promjene i poveéanje temperature mora ako je ima) utjeCe na
oscilacije populacije pojedinih vrsta riba ?

Na stranici 84 (75) (napomena 95). Je li netko neSto zna o
korelaciji velikog povecanja broja murina (Muraena helena ) sa
smanjenjem broja hobotnica i ugora?? Ili korelacija pojava ribe
guster i Skaram (koji su predatori) sa smanjenjem populacije
drugih vrsta riba od prije nekoliko godina. Istina je da
hobotnicu lovi skoro svaki (ili svaki drugi) turist koji ju
primijeti, ali i one i ugori mozda imaju neke svoje fluktuacije (ili
oscilacije) u veli¢ini populacije ovisno o drugim uvjetima jer ih
pojedinih godina ima viSe a pojedinih godina manje? Mozda
biolozi znaju, mozda i ne. Ugori koji nisu ekonomski atraktivni
za prodaju i za lov kojih su se nekad bacali parangali, sad
parangal za ugore nitko nije bacio godinama mozda i par
decenija,.

Takoder nije istinita tvrdnja da su kirnje (Ephinephelus sp.) u
potpunosti nestale, one se pojavljuju povremeno ..sam sam
svjedok i imam jo$ svjedoka pred par godina bilo je malih kirnji i
na malim dubinama koliko ste htjeli to je mogao svatko primjetiti
tko je zaronio s obi¢nom maskom na svega par metara dubine.
Takoder nije istinita tvrdnja da su kavale (Scyaena umbra),
kantar (Spondyliosoma cantharus) nestali. Konkretno kavala se
pojavljuje od godine do godine, $to utjece na oscilaciju populacije
ne znam, ali sigurno znam da ih pojedinih godina ima vise ili
manje, a pojedinih skoro nema. Na stranici 86 (76) Takoder sipa

Prihvaca se.

Plan ukljucuje veci broj aktivnosti koji se bavi prac¢enjem
stanja ihtiofaune i ostalih gospodarski znacajnih
indikatorskih vrsta morskih CST (AA11), kao i detaljnijim
istrazivanjem pretpostavljenih pritisaka i negativnih utjecaja
(AA12-13), ukljucujuéi i vezano uz klimatske promjene
(AB11), koje bi trebale dati odgovor i na pitanja postavljana u
komentaru.

Kako je pojasnjeno u ocitovanju vezano uz prethodni
komentar, prijedlog plana je dopunjen na nacin da se dodatno
naglasava suradnja s Kurnatarima u pracenju stanja u Parku,
Sto ukljucuje i aktivnosti praéenja stanja i istrazivanja vezano
uz morsku bioraznolikost i specifi¢nije, ihtiofaunu.

Temeljem komentara, tekst je doraden na nacin da se u
evaluaciju dodala recenica ,,Prema kazivanju Kurnatara,
brojne vrste karakteriziraju i znacajnije oscilacije u brojnosti iz
godine u godinu, uzrok kojih je tek potrebno istraZiti",

Podvodni ribolov u Parku je zabranjen i kao takav predmet je
nadzora od strane JU.

Recenica , 8. Riblji fond i populacije drugih morskih vrsta,
postupno se oporavlja tijekom provedbe Plana ...“ na str 84
pokazatelj je Zeljenog stanja opisanog u specificnom cilju za
morska stanista i vrste, a ne ocjena trenutnog stanja i
trendova.




Red.br.
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(Sepia officinalis) i trlja kamenjarka (Mullus surmuletus) takoder
variraju od godine do godine.

Na stranici 100 (91) U redu je pracenje ihtiofaune, ali mislim iz
osobnog iskustva sudjelovanja u prikupljanju uzoraka za
znanstvena istrazivanja (biologa), mislim i tvrdim da viSe
vrijedi iskrena reprezentativna anketa(ako ju mozete dobiti -
S$to nije uvijek lako) s domicilnim ljudima -s korisnicima
prostora(koji su na tom prostoru jako Cesto) nego mozda
polovica ostalih znanstvenih radova o tome. Na stranici 101
(92) Zasigurno treba nadgledati svjetlosno zagadenje od
plivarica. MozZe se primijetiti da ponekad il ¢esto one jo$ za dana
upale svjetlo (ne moraju sva) ...u blizini i mogu se lagano udaljiti
bez problema . To je lako za vidjeti i kontrolirati koliko su
daleko od obale otoka. No za to treba postojati volja.

Takoder podvodni ribolov puskom sa li sa ili bez boca treba
kontrolirati.

Na stranici 93(84) Riblji fond se opravlja...

JR-10

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Na stranici 102 (93) Zasto bi bio dozvoljen ikome rekreacijski, a
nedozvoljen tradicionalni ribolov mrezama?? MreZe su zbog
povijesnih razloga (koje su mnogo puta objasnjene pa i
literaturi koja se navodi na kraju) dio kornatskog identiteta. Jeli
vi, itko od vas u nacionalnom parku ili bilo tko od vas tko je
pisao nacrt plana upravljanja ide u druge nacionalne parkove ili
parkove prirode da tamo udicom ili podvodnom puskom ili
puskom lovi ..pastrve, Stuke ili jelene, medvjede, srne, zecCeve,
fazane, jarebice ili risove, vjeverice ??? Ja ne idem tamo u lov .
Niti znam ikoga od Kurnatara da ide (teoretski moZzda da, ali
sumnjam), a volim prirodu( hrvatske i u inozemstvu) prirodne
ljepote i posjeéivati druge nacionalne parkove i parkove
prirode.... samo zato $to je lijepa zelena rijeka negdje NE znaci
da moram odmah tamo pecati pastrve, ako je lijepa gusta Suma i
proplanak s livadom negdje NE ZNACI da moram odmah uzeti
lovacku pusku i na ¢eku pucati u srne, ako je lijepo plavo more
negdje ne znac¢i da odmah moram bacati udicu. Nije mi na kraj
pameti da tamo moram loviti .. bilo $to... Mislim i vjerujem da

Primljeno na znanje.

Kako je pojasnjeno tijekom Javnog izlaganja (vidi zapisnik u
Prilogu 3.3) ribolov u nacionalnom parku reguliran je
Zakonom o morskom ribarstvu i Pravilnikom o ribolovu u
zaSti¢enim podrucjima, koji trenutno ne prepoznaju i ne
predvidaju kategoriju tradicionalnog ribolova, a koje je
donijelo Ministarstvo poljoprivrede (u okviru kojeg je Uprava
ribarstva). Pri izradi Plana mora se posStovati trenutni
zakonski okvir, a tijekom procesa izrade nije bilo moguce
postic¢i dogovor oko njegove izmjene i dorade na nacin koji bi
prosirio trenutni okvir na nacin da se uvede dodatna
kategorija tradicionalnog ribolova. Stovise, kako je pojanjeno
u odgovoru JR-2, i Tradicijske ribolovne vjestine, obicaji i
vjerovanja na Jadranu zasticene kao nematerijalno kulturno
dobro zakonom kojim se regulira zastita i ocuvanje kulturnih
dobara dio su kategorija ribolova utvrdenih ovim Zakonom te
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nije ni vama. Prema tome mislim ako se Zeli zastititi ihtiofauna u tim segmentima podlijeZu odredbama ovoga Zakona i
da ni nitko drugi NE mora nista rekreacijski niti sportski lovitiu | propisima donesenim na temelju njega.
Nacionalnom Parku Kornati. Osobito u situaciji kada je svaki Vezano uz dopugtanie. odnosno botpunu zabranu
TRADICIONALNI ribolov zabranjen Kurntarima. Zeli se od . Py Je, odn pob : :
. X : : . . .| rekreacijskog ribolova, prijedlog PU predvida da JU provodi
Kurnatara napraviti rekreativca na tri dana. To je contradictio in ) L o . .
adjecto. ,,re:‘dovno, na ?ezultatlrr.l.a pracen].a s"can].a temel;eno, . .
Na stranici 149 (140) ,Da se prodaja ribolovnih dozvola za prllagoda\./a.n] e regulacije doz.vol]emh rlbOlOYmh aktlynostl
rekreacijski ribolov poveZe s prodajom ulaznica za Park” - Ako (glata, k(?llc1ne ulov.a ’ loY'ogta] & 1-<vote ukupn.l h dnevn}h .
. i, . ribolovnih dozvola i dr.), Sto ovisno o odluci, omogucava i
ostanu u prodaji rekreacijske dozvole obavezno povezati s .. . A
kupnjom ulaznice u park. Jedno bez drugoga nikako. potpunu zabranu re.kreacuskog ribolova, trajnu ili u nekom
Rekreacijske dozvole za ribolov treba ukinuti. Ako ne mozemo odredenom razdoblju.
imati prave nama rekreacijske ne trebaju.
JR-11 Lovro Skracié, | Na stranici 88(79) Akcije uklanjanja alepskog bora.. Sa koliko Primljeno na znanje.
Kurnatar motornih pila se radilo? Koliko ljudi je radilo koliko dana?? . e Y
. v .. . o Vezano uz ocjenu u komentaru, u evaluaciji se izrijekom kaze
Koliko se stabala bora srusSilo? Na kojim otocima? Ta akcija da akciie uklaniania nisu poluéile seliene rezultate”. PU
uklanjanja borova na Levrnaci 2010.god, je bila predstava za TV naxey anjan p vezey L o
i gotovo. Na stranici 108(99) Alepski bor....se moe zasigurno ukljucuje aktivnost AB13 (Pratiti, kontrolirati i suzbijati
reducira.ti i svako godiSnjim pracenjem i :i.;"iati od nadzorom Sirenje, a prema potrebi provoditi i uklanjanje alepskog bora u
Koie su miere za tg odu]zetepi u ko']im rokovims? ' Parku) koja je planirana u svim godinama provedbe PU, a
) J p ) ) pokazatelj uspjesnosti izvrSenja joj je ,Smanjena je povrsina ili
se ne poveéava povrsina pod alepskim borom”. Uklanjanje
sukcesijom rasirene drvenaste vegetacije planirano je i u
okviru aktivnosti D5.
JR-12 Lovro Skraci¢, | Na stranici 88(79) Da, treba nastaviti povremeno kontrolirano | Primljeno na znanje.
Kurnatar 5:3;;:3 e(l)?,\g; Pjslfélu iiiﬁ?::;t?\;;c: rri(.iellroe uk%r';)Slor?ésil:ioasiazlf\lzi PU ukljucuje aktivnosti D5 (Financijski i logisti¢ki podupirati
ostupke ) ) jap Kurnatare u revitalizaciji i restauraciji poljoprivrednih
p pxe. povrsina, prvenstveno kroz tradicijsku revitalizaciju pasnjaka
periodickim kontroliranim paljenjem i uklanjanje drvenaste
vegetacije).
JR-13 Lovro Skraci¢, | Na stranici 91(82) StoSce od kamena koje rade turisti treba | Primljeno na znanje.

Kurnatar

uklanjati kao Sto je i napisano. Takoder treba $to prije ukloniti
veliki kameni Kkriz kraj crkvice Gospe od Tarca koji se svojom
pojavom niti bjelinom neautenticnog kamena i pogotovo
veli¢inom nikako ne uklapa u skromnost crkvice koja svojom
pojavom simbolizira skromnost i oskudnost ovog prostora to jest

Postavljanje i/ili uklanjanje kriZa, u smislu izdavanja
dopustenja, suglasnosti i/ili dozvola, u nadleznosti je drugih
institucija.
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krajobraza i stoji ovdje odavna. Stovi$e kriZ svojom veli¢inom
stavlja crkvicu u drugi plan. O toj ideji uklanjanja kriza se slazu
arhitekti i neki drugi da se nikako ne uklapa u ovaj prostor.
Pitanje je tko ga je postavio i zaSto, te Sto misli vlasnik zemlje na
Cijoj je postavljen. Koliko je poznato, Konzervatorski zavod nije
dao odobrenje za postavljanje kriza.
JR-14 Lovro Skraci¢, | Na stranici 91(82) Osim povremenog prijevoza maslinailjudii | Primljeno na znanje.
Kurnatar poste i otpada...ostalo od Nacionalnog parka su ogranicenja. RV .
Nestanak tradicijskih djelatnosti nara;gvno, kad nar%l se ogra]niéava PU. ukl]-ucu]e <! elu temu vezano uz suradnj us loka?norvn .
zivot i ekonomske aktivnosti, prostorni planovi kasne, za]edm.com. gfhe S¢ uYodno, izrijekom kazuje k%ko ! zasvto )€
. s C .| suradnja klju¢na i nuzna, a u nastavku se naglasava vaznost
gradevinske dozvole kasne, sve je teZe, kompliciranije i skuplje . . v . . ) G
nego drugdje.... Ljudi idu tamo gdje je manje ogranicenja, gdje je osiguranja odrvz ! vostl kor.nz.a.t Sk.lh bos] eda, b.ez l.<011h e
lakSe... Je li to mozda cilj JUNP Kornati i Ministrastva? mog.uca.nl odr.zwost tradl.cuvs k.lh dj elatnvo stl kf)] € s 0dvij .a]u u
Ogranicena gradnja, ribolov, sve po malo.... Ljudi od proglasenja okv.lru tih posv]eFIa, te zakljucuje da odr-zavaq]e.korpats.lflh
nacionalnog parka imaju ¢vrst osjecaj da ih se na jedan nacin Zeli pOS]e(li.a zasluzlu]lg pose.bnu potp.oruV]U ' druvglh lrl-StltUFI]a, .
otjerati s ovog prostora kako driava bude lake njime pudua su tra(.illcuske QJelatnostl nuZne za o€uvanje prirodnih
. B i kulturnih vrijednosti Parka.
upravljala(bez  Kurnatara). Bez ljudi jedan problem
manje...mozda... Vezano uz ocjenu danu u komentaru, ona je takoder dana u
evaluaciji teme D, uz opasku da ¢e za unapredenje stanja u
predstoje¢em razdoblju, s obje strane, biti potrebno uloziti
puno veci i trajniji napor, i to na postupan nacin,
postavljanjem i realizacijom manjih, konkretnih ciljeva.
Jasno, kako je i istaknuto u diskusiji tijekom Javnog izlaganja,
»provedba je rijec svih rijeci kad se govori o ovom dokumentu
..., no PU ukljucuje aktivnosti koje bi trebale dati okvir za
puno aktivniji zajednicki rad JU i Kurnatara, u prvom redu
aktivnosti D1 i E42.
JR-15 Lovro Skraci¢, | Na stranici 94 (85) OCuvanje i odrzavanje lokvi je u redu, za ovce | Primljeno na znanje.

Kurnatar

dok ih ima, a kasnije za Cagljeve...

Na stranici 107 (98) ,IstraZiti vaZnost koriStenih i oCuvanih
tradicijskih poljoprivrednih povrsina (kamenjarskih travnjaka i
maslinika) za bioraznolikost u Parku.“ - Kamenjarske travnjake
vrlo skoro nece trebati istrazivati jer nece biti ovaca koje ¢e
Cagljevi uskoro istrijebiti. Time ¢e se izgubiti i osnovna obiljezja

PU ukljucuje aktivnost vezano uz suzbijanje cagljeva, koja ¢e
vjerujemo poluciti rezultate, te tako osigurati uvjete za
opstojnost ovcarstva, kao tradicijske djelatnosti nuzne za
ocuvanje ciljnog stani$nog tipa travnjaka i krajobraznih
vrijednosti Parka.
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krajobraza time i nacionalnoga parka (¢lanak 4 Zakon o zastiti
prirode - Zakon.hr.), a $to posljedi¢no dovodi u pitanje i samu
opstojnost Nacionalnog parka (¢lanak 123 Zakon o =zaStiti
prirode - Zakon.hr.) radi gubitka temeljnih obiljezja Parka.
JR-16 Lovro Skracié, | Na stranici 99 (90) Zanima me hoce li tko kontrolirati ronilacke | Primljeno na znanje.

Kurnatar centre i ronioce $to oni rade pod morem na dubiniidaliiSto oy L . . oy . "
vade iz dubina ili samo fotografiraju? Stanovnike bi se na Klju¢na mjera je razvoj suradnje s ronilackim centrima kojima
nithovom posiedu kontroliralo kame.rama 2 ronioce ne ¢e se izdati koncesijsko odobrenje za obavljanje djelatnosti.

) m pos) . g e Vezano uz kontrolu postivanja dogovorenih pravila, dio se
kontrolira nitko a podmorije je kao zasti¢eno i javni dio NPK. N L v . L
. ; S . moZe obavljati na povrsini, a prema potrebi, zahtjevniji dio se
Na stranici 179 (170) Predvidene su 24 lokacije za kontrolirano N S . s .
ronilacko posjecivanje. Kako éete ih kontrolirati? moZe obavljati i pod morem, bilo vlastitim kapacitetima JU,
' ' bilo u okviru aktivnosti pracenja stanja, bilo koristenjem tzv.
Jtajnih kupaca®“, bilo anketiranjem posjetitelja ronioca
korisnika usluga RC-ova, bilo njihovim informiranjem o
kontaktu na koji mogu prijaviti pojave koje doZivljavaju kao
naru$avanje vrijednosti Parka. VaZzna okolnost je i da je briga
o0 oc¢uvanju u najboljem interesu i ronilackih centara.
JR-17 Lovro Skraci¢, | Najapsurdnije je da ingerenciju nad ovim prostorom ima desetak | Primljeno na znanje.
Kurnatar ministarstava, a vazi viSe desetina zakona, tako da nitko nema . . . .
. , . " N Za upravljanje Parkom je nadlezna JU, a ona svoju ulogu
stvarni uvid u situaciju na terenu niti potpunu nadleznost, te : . . . o Y
. . s R . obavlja u suradnji sa svim drugim relevantnim i nadleznim
samim tim niti odgovornost za funkcioniranje nacionalnog | . . 7" RO . . .
— . .. . . . institucijama i dionicima, kako se to i reflektira u izradenom
parka. Ovo izbjegavanje odgovornosti je namjerno jer se time rijedlogu PU. U dijelu u kojem JU nema sve ovlasti i
izbjegava i stvarno suocavanje i rjeSavanje problema ve¢ 43 prijec’og ’ ) ) . Y
godine. Znati: DOK ZA OVAJ PROSTOR NE BUDE ODGOVORNO kapacitete, odnosno, kad su za neku temu direktno nadleZzne
SAMO JEDNO MINISTARSTVO (+ MUP I MORH) KOJE KRoji | druge institucije, zadaca JU, dosljedno predvidena
ZAKONE 1 PRAVILA ZA OVA] PROSTOR, BIT CE NEREDA U | Prijedlogom PU, je da identificira i ukazuje na potrebu za
PROSORU I NECE BITI ZASTICENA OBLIJEZJA NITI LjUDI ZBOG | dj€lovanjem, te zagovara pokretanje i sudjeluje u provedbi
KOJIH JE PROGLASEN NP. potrebnih aktivnosti.
JR-18 Lovro Skracié, | Na stranici 108(99) U vezi klime, U Vruljama kod zgrade parka Primljeno na znanje.

Kurnatar

moZe se vrlo lako postaviti Automatska meteoroloska postaja
kao: https://sibenik-meteo.hr/index.php/2023/01/09/na-
zirju-postavljena-profesionalna-automatska-meteoroloska-
postaja/

https://www.zvijezde.eu/meteo/

S obzirom da uz samu granicu Parka postoji meteoroloska /
klimatoloSka postaja Sestrice Vele, nema potrebe za
dodatnom postajom, narocito s obzirom na ipak potrebne
kapacitete za njenu uspostavu i kasnije operativno Kkoristenje,
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bazdarenje, obradu i koristenje prikupljenih ,sirovih
podataka“idr.

JR-19

Lovro Skracié,
Kurnatar

Takoder je pozeljno da postoji u svakoj uvali (portu) table s
pravilima ponasSanja.

Prihvaca se.

U Evaluaciji je naglaSeno da je ,Kod informiranja je vazno
poseban naglasak staviti na ucinkovito komuniciranje pravila
ponasanja u Parku, na nacin da je to dio informacije koji ¢e
svaki posjetitelj Parka sigurno primiti.”, a u temi C su ukljucene
aktivnosti informiranja posjetitelja, ukljucujuci i o pravilima
ponasanja, kroz razlicite kanala (web itd.) koji ukljucuju i
postavljanje info tabli s informacija za posjetitelje (CA 19) i
interpretativnim sadrzajem (CB2) u prostoru. Temeljem
prijedloga u komentaru (kao i u komentaru JR-105), u obje
aktivnosti je pokazatelj nadopunjen rije¢ima ,, minimalno na
pomorskom dobru u Kurnatskim portima, na lokacijama na
koje se iskrcavaju individualni posjetitelji - nauticari, a
povecani su i iznosi predvideni za provedbu.

JR-20

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Bilo bi dobro i da u JU NP Kornati postoji dezurni broj telefona za
slucaj hitnosti.

Djelomicno se prihvaca.

Kontakt za dojavu razlic¢itih primjedbi i komentara
(ukljucujudi npr. krSenje pravila ponasSanja, narusavanje
vrijednosti i sl.) podrazumijevani je sastavni dio osnovnih
informacija za posjetitelje. Sukladno tome, evaluacija je
dopunjen recenicom ,S ciliem omogucavanja dvosmjerne
komunikacije s posjetiteljima, sastavni dio informacije za
posjetitelje je i kontakt adresa (e-mail, tel. i sl.) na koju oni
mogu dojaviti svoje primjedbe, komentare, opaZanja ili
pitanja.”

S druge strane, univerzalni broj za slucaj hitnosti je 112, a
deZurni centar sluzbe 112 potom direktno kontaktira sve
nadleZne i raspoloZive sluzbe, ukljuc¢ujuéi i JU, odnosno u

prvom redu njenu sluzbu ¢uvara prirode.

JR-21

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Na stranici 113(99) Centar u Vruljma osim za smjestaj
studenata i volontere moze se koristiti za programe u koji su
ukljucena djeca iz djecjih domova Maestral(Split-Kastela) i

Primljeno na znanje.

Planom upravljanja je ve¢ predvideno intenzivnije korisStenje
Centra u Vruljama, izmedu ostaloga i za provedbu razlicitih
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Vrbina(kod Siska) te ostalih domova poput programa
realiziranog u viSe godina: http://adriatic-maritime.org/about-
us/, http://adriatic-maritime.org/geographic-storytelling-and-
place-based-oral-histories/ , http://adriatic-
maritime.org/kornati-adventure/ , http://adriatic-
maritime.org/hr/kornatski-pothvat-agrikultura-i-pomorske-
vjestine-u-udaljenom-arhipelagu/

Na stranici 157 (148) Kad smo (kao udruga Adriatic maritime
institute, ve¢ ranije spomenuta) pred nekoliko (mozda 5-6)
godina bili trazili JU Nacionalni park centar u Vruljama za
smjestaj djece (u sklopu programa s djecom iz djec¢jih domova
Maestral i Vrbina kod Siska ) bili smo odbijeni i upuc¢eni daidemo
u kamp na Levrnaci uz dodatak da ¢e nam biti omeogucena
logistika u vidu podrske brodovima NP. Kao $to sam vece napisao
mislim da se taj prostor u Vruljama ( uz minimalnu oremu ..par
kompjutera i LCD projektor, par zvucnika i mikrofon te jo$
poneko pomagalo ploca, kreda, ili flomaster, papir)i moze
iskoristiti na mnogo nacina, od $kole u prirodi, terenskih nastava
za biologe, geologe, geografe, turizmologe, agronome, do izlozbi,
radionica, prezentacija .....

Mislim da je Steta samo koristit ,postojec¢i objekt JU u Vruljama
te da se moZe puno bolje iskoristiti kao ,baza JU u Parku“ kao
$to sam spomenuo. Mislim da se postojeci objekt i prostor oko
njega moZe koristiti za viSe toga, kao Sto je spomenuto za
terenske nastave studenata raznih struka, studijska putovanja,
Skole u prirodi, razne programe s djecom iz djec¢jih domova.

Cak i kao izloZbeni prostor ljeti. Za istu svrhu se moZe koristiti
unajmljeni objekt na o. Levrnaci i prostor oko njega koji se ve¢
koristi na taj nacin $to je pohvalno.

volonterskih i edukativnih programa, primjeri kojih su
navedeni u komentaru. Izrijekom, u evaluaciji se navodi: ...
postojeci objekt JU u Vruljama, u kojem je bio planiran
posjetiteljski centar, moZe se puno bolje iskoristiti kao ,baza JU
u Parku”, te prostor za razlicite istraZivacke, edukativne i
volonterske programe.

Nadalje, PU ukljucuje i aktivnosti E34 ,Opremiti objekt JU u
Vruljama za provodenje volonterskih i/ili istraZivackih i
edukativnih programa®, u kojoj je zadnji pokazatelj uspjesSnog
izvrSenja ,Ureden objekt u funkciji“.

JR-22

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Na stranici 116 (106) Misljenja sam da uz privolu vlasnika zemlje
ne bi bilo lose da se postave manje table s osnovnim
informacijama o ponekom arheoloskom i geoloSkom i drugom
znacajnom lokalitetu i na 4-5 jezika te internet adresa za vise
koga zanimaju.

Primljeno na znanje.

Prijedlog PU ve¢ ukljucuje aktivnost CB1, CB2, CA19, CA21, i
viSe drugih relevantnih aktivnosti kojima ¢e se realizirati
prijedlog iz komentara.
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JR-23 Lovro Skraci¢, | Na stranici 123 (114) Fekalije ..bi se mogle ispustati na | Primljeno na znanje.

Kurnatar otvorenom moru na mjestima koja su na primjer 1 ili 2 nauticke Diskusija ove problematike u okviru evaluacije u PU sugerira
milje dalje od obale, a ne direktno u portu za rivom. Svi turisti¢ki s . . S "
brodovi imaju tank za fekalne vode jer bez njega ne mogu dobiti upravo plillidlog 1z lff)r:jl.er.ltara kao prij el.aznTo 1? e; enje kojim
plovidbenu dozvolu. Problem je Sto na obali ne postoje tankovi Ife N SY?ZaS O unaprye 1t trenu.tnodstan]e.k a Od elrdse N
koji bi preuzeli fekalne vode s turistickih brodova. To je poznata .usnotl prepozhaje trenutni nedostatak predvl ene
stvar ali se ignorira, 1nfrastruktgrve na k.O].l se u komentc-a.ru upozorava. -V1d1

dodatna pojasnjenja i nacin na koji je tekst dopunjen u
odgovoru JR-81.
JR-24 Lovro Skraci¢, | Na stranici 125 (116) Ne vidim razlog zasto bi mi vlasnici ikome | Primljeno na znanje.

Kurnatar dopustili kretanje kopnom i svojom privatnim posjedom makar . " N .
to pbila i ,,staza']' kadp se nama ]vlasrliicima ogrl;ni]éavaju prava Kako jeu prijedlogu PU 1zr.1].ekom navede'no: ,.]{Jp Iamr:a
(pravo na ribolov, Cagljevi, plavi dizel, gradnja, cijena vode i nastaviti p regovore s vlasmamg I,('urnc.ztsklh posj 'eda' kojima
ostalo.). sve dok se ne rijeSe konkretni zahtjevi i problemi P rolgze rute od lrzt?resa #a posjectvarye, u_vnas@ amu c.ia se
Kurnatara, postignu dugorocni dogovori o pravu koristenja, uz osiguranu

adekvatnu naknadu vlasnicima, kako je to i predvideno
Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19, ¢l.
147)“ (Tekst je dopunjen na nacin da sad ukljucuje i
»potpisivanje ugovora“, temeljem komentara JR-80)

JR-25 Lovro Skraci¢, | Na stranici 125 (116) ,u sljedecem razdoblju ostaviti uspostavu | Primljeno na znanje.

Kurnatar posjetiteljskog centra u Murteru“ naravno da je potreban
posjetiteljski centar i zgrada za smjestaj JU NP Kornati u
Murteru ...ako nacionalni park bude i dalje imao smisla s
obzirom na rezultate do kojih je dovelo njegovo postojanje.

JR-26 Lovro Skraci¢, | Na stranici 126 (117) Tko ¢e voditi i interpretirati Djelomicno se prihvaca.

Kurnatar

Jinterpretativnih vodenja i edukativnih programa“?
Nacionalni park bi mogao izraditi svoje suvenire poput majici,
hlaca, kapa, privjesaka, penkala, izletnickih karti s logom i
obiljezljima Nacionalno parka Kornati....

Vezano uz interpretativna vodenja i edukativne programe, JU
planira, paralelno s intenziviranjem svog djelovanja na tom
planu (CB6), osigurati i potrebne provedbene kapacitete,
ukljucujudi kroz vlastito kadrovsko jacanje, ali i kroz
uspostavu mreZe vanjskih osposobljenih suradnika. Da bi se
naglasila namjera JU vezano uz ovo posljednje, u aktivnost
E42 je kao jedan od oblika suradnje s Kurnatarima i drugim
klju¢nim dionicima izrijekom dodano i ,suradnja na
prezentaciji i interpretaciji vrijednosti Parka“.
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Vezano uz suvenire, prijedlog PU ve¢ ukljucuje aktivnost
CB11 ,Nastaviti poticati razvoj suvenirske ponude brendiranih
proizvoda proizvedenih u Parku i/ili inspiriranih prirodnom i
kulturnom bastinom Parka“.

JR-27

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Nabava broda je u redu. Na stranici 130 (121) Postavljanje bova
je pozitivno i zasigurno smanjuje utjeca brodova na okolis, a ipak
jos nije postavljeno onoliko bova za koje se dobila koncesija jo$
2019. god. Na stranici 131 (122) Bove za ronilacke brodove i
privezista za izletnicke brodove su u redu. Na stranici 141 (132)
Brendiranje kurnatskih proizvoda je u redu. U redu su
organizirani obilasci parka uz moguée predstavljanje ponude
lokalnih proizvoda. To je dobra ideja. ,Zagovarati i sudjelovati u
uspostavi brenda "Proizvedeno u NP Kornati" . To je u redu. Na
stranici 152 (143) ,Organizirati manifestacije prezentacijsko -
prodajnog karaktera na kojima ¢e se promovirati tradicijske
kurnatarske djelatnosti i proizvodi.“... To je u redu. Pomagati u
prijevozu Kurnatarima je u redu. Na stranici 153 (144) U redu je
revitalizacija i obnova gusterni. Na stranici 151 (142) Paljenje
pasnjaka je u redu. To je tradicionalna metoda koja se koristi i
drugdje. Naravno da treba to raditi dio po dio pasSnjaka. Na
stranici 164 (155) Mislim da je svakogodiSnje strucno
usavrsavanje i edukacija za djelatnike korisno, poZeljno kao i
studijska putovanja u druga zaSti¢ena podrucdja, ¢ak i u drugim
drzavama. Svagdje se moze neSto nauciti i poneSto primjeniti kod
nas. Na stranici 169 (160) Ukljuc¢ivanje Kurnatara u upravno
vijete obavezno. Suradnja s drugim organizacijama i ustanovama
je pozeljna.

Primljeno na znanje.

JR-28

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Na stranici 138 (129) Ovo je dobro i poZeljno. ,Prostori JU na
lokalitetima s ve¢om koncentracijom posjetitelja opremljeni za
pruzanje osnovne prve pomo¢i (ukljucujuéi i s automatskim
vanjskim defibrilatorom).” - Moze i trebalo bi se postaviti u
marini PiSkera, Vruljama, na Levrnaci kao i na mjestima vece
koncentracije domicilnoga stanovnistva (Smokica, Koromasnja,
Vruje, Kravjacica, Lucica, Suha Punta).

Primljeno na znanje.

PU obuhvac¢a samo aktivnosti JU. Kako je u fusnoti u evaluacij
navedeno, ACI Marina PiSkera ve¢ je opremljena. JU na
drugim u komentaru navedenim lokacijama nema adekvatan
prostor, $to kompenzira time Sto opremu ima na svojim
brzim brodovima.

i
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JR-29 Lovro Skra¢i¢, | Na stranici 128 (119) Cime éete privuéi Kurnatare da sudjeluju u | Primljeno na znanje.
Kurnatar organizaciju posjecivanja i provedbe plana? . . . . “

5 Jupos) jatp p Cijela tema D bavi se razvojem suradnje na nacelu obostrane
koristi. Uz to, JU kroz instrument koncesijskih odobrenja za
obavljanje djelatnosti u zasticenom podrucju moze osigurati
da se djelatnosti u Parku provode na nacin kojim se doprinosi
prezentaciji a ne narusSava vrijednosti.

JR-30 Lovro Skraci¢, | Na stranici 134 (125) ,Zagovarati osiguranje kvalitetnog signala | Primljeno na znanje.
Kurnatar mobilne mreZe na podrucju Parka, prvenstveno u kornatskim . . . o L
. v g R N . Prijedlog PU ve¢ predvida nastojanje oko postizanja dogovora
portima.” Ovo se moZe rijeSiti na taj nac¢in da drZava sklopi . Lo . . . .
. y . . . i potpisivanja ugovora s vlasnicima posjeda, kao i odredivanje
ugovor s vlasnicima o dugoro¢nom najmu zemlje. Na par mjesta \ . .. ; -

. : oo : . optimalnih lokacija za stupove mobilne telefonije.

koja se predvide za postavljanje antena-repetitora za mobilne N . . L .
. . . . . (potpisivanje ugovora je dodano u aktivnost, radi jasnoce,
mreZe i ona sklopi ugovor s vlasnicima te zemlje. Te drzava .
y 0 . v o temeljem komentara JR-80)

obveze sve kompanije koje pruzaju telekomunikacijske usluge u
RH da na tih par predvidenih mjesta(lokacija) postave te
antene.

JR-31 Lovro Skraci¢, | Internet stranicu nacionalnog parka (kao i ostale alikacije | Primljeno na znanje.

Kurnatar Facebook, Instragram i slicno) postaviti na Sto viSe jezika i . .
00K, INstragre ) p J Aktivnost CA21 odnosi se na u komentaru predlagano.

redovito ih aZurirati.

JR-32 Lovro Skraci¢, | Na stranici 143 (134) Suradnja s Kurnatarima: Zahtjevi Primljeno na znanje.

Kurnatar

Kurnatara su vrlo jasno izreceni i napisani (Izvor: Vladimir
Skraci¢, Jesmo li radili uzaludan posao? - 20 godina udruge
Kurnatari. Murterski godiSnjak, 16-17, Murter 2020, 205-220.)
- Citiram ih i kopiram :

A ovo su bili nasi prijedlozi i/ili zahtjevi:

» Novi Prostorni plan: Posvetiti novom planskom
dokumentacijom jednaku vaznost antropoloskoj i prirodnoj
sastavnici arhipelaga jer suijedna i druga u samim temeljima
njegova identiteta. ; » Tradicionalne zone gradnje:U postojecem
Prostornom planu tradicionalne zone gradnje u mnogim su
portima odredene arbitrarno. Na to smo uzaludno upozoravali.
TraZimo reviziju zona gradnje prema stvarnom stanju na terenu
te razumnu sanaciju i integraciju objekata koji ¢e se naci izvan
revidiranih zona.; ¢ Novi Zakon o otocima: Buducéi da u staromu
Zakonu Kornati nisu bili medu naseljenim otocima, ni jedno
pravo s toga naslova nismo mogli ostvariti. Danas su Kornati

Prilikom izrade prijedloga PU, maksimalno se nastojalo
uvaziti prethodno viSekratno izrecene i napisane zahtjeve /
prijedloge Kurnatara, u skladu s nadleZnostima,
mogucnostima i prioritetima JU. U nastavku se daje odgovor
na pitanje postavljeno na kraju komentara, s tim da su
zahtjevi pregrupirani na nacin da su prvo navedeni oni za
koje JU nije nadleZna, a potom i oni koji jesu unutar podrucja
nadleZnosti.

JU nije nadleZna za donoSenja novog Prostornog plana, kao ni
za odredivanje ili reviziju zona gradnje, ali sudjelovat ¢e u
procesu njegove izrade koji je u tijeku; JU nije nadleZna za
donosenja novog Zakona o otocima, kao ni za osiguravanje
subvencionirane brodske linije, ali u okviru svojih nadleznosti
i mogu¢nosti, kako je to opisano u Prijedlogu PU, planira, na
obostranu Kkorist, pomagati Kurnatarima u odrzavanju
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naseljeni i formalno i sadrzajno i traZimo sva prava koja iz toga
proizlaze. U slucaju odbijanja pokrenut ¢emo tuzbu pred
Ustavnim sudom. [Zakon stupio na snagu; Kornati nisu upisani
medu naseljene otoke];  Izmjera i pomorsko dobro: Provesti
izmjeru pomorskog dobra do kraja, omogucditi parcelizaciju i
pomodi, nakon legalizacije, pri upisu u zemljisne knjige.;  Plavi
dizel: Omogucditi svim Kurnatarima i svim vlasnicima OPG-a
koristenje plavog dizela za prijevoz do posjeda brodom, buduc¢i
da je brod jedino prijevozno sredstvo kojim do posjeda mogu
dodi.; » Brodski prijevoz: Uvesti specifican brod i nacin javnog
prijevoza uz subvencije Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, prema odredbama Zakona o otocima.

¢ Mjesto Kurnatara u zastiti: Osigurati Kurnatarima aktivno
sudjelovanje u cuvanju vrijednosti arhipelaga, a) poticanjem
tradicionalnih djelatnosti b) uklju¢enjem u rad na zastiti i
sigurnosti posjetitelja i ¢) izradom i provedbom programa
edukacije i osposobljavanja Kurnatara za poslove u zastiti
(standardna EU i svjetska praksa sa stanovniStvom zatecenim u
nacionalnim parkovima). e Izgubljena dobit: Vlasnicima posjeda
kompenzirati izgubljenu dobit zbog umanjenja trziSne
vrijednosti njihovih nekretnina s ¢injenice da se nalaze u strogo
zaSticenom prostoru (usporediti cijene s otocima izvan zastite).
Nadoknaditi Stetu vlasnicima na vrlo posje¢enim lokacijama
(vidikovci, krune, polja i razni povijesni artefakti). « Tradicijski
ribolov: Osigurati vlasnicima pravo na tradicijski ribolov jer je
on nezaobilazna sastavnica kornatskog nacina Zivota i jedna o
njegovih bitnih kulturolo8kih odrednica. Olaksavajuca je
okolnost $to je ovaj nacin ribolova uvrsten na listu zasti¢enih
nematerijalnih kulturnih dobara Ministarstva kulture RH i Sto je
prihvacen od EU parlamenta, te je prema tome obvezujucii za
Europsku komisiju. ¢ Riblji fond i onecis¢enje: Provesti
sustavno istrazivanje stanja ribljeg fonda i morske flore i
usporediti ga sa stanjem u okruZenju. IstraZiti stupanj
zagadenosti Caulerpom racemosom. (Nesustavni nalazi su je
identificirali na najmanje deset lokacija).;  Putovi: Nastaviti s
praksom obnove i uredenje putova do kornatskih polja. ; « Muli:

njihovih posjeda i uz njih vezanih vrijednosti Parka; JU nije
nadleZna za izmjeru i odredivanje pomorskog dobra; JU nije
nadlezna za odobravanje koristenja plavog dizela vlasnicima
OPG-a na Kurnatima;

Vezano uz mjesto Kurnatara u zastiti, prijedloga PU ukljucuje
niz aktivnosti, ukljucujuci cijelu Temu D, iz koje je vidljiva
namjera JU da u $to vecoj mjeri ukljuci Kurnatare u aktivno
Cuvanje vrijednosti Parka, ukljucujuci poticanjem tradicijskih
djelatnosti, ukljuc¢ivanjem u prezentaciju vrijednosti,
suradnjom na organizaciji posje¢ivanja i pruzanju usluga
posjetiteljima.

Vezano uz izgubljenu dobit, kako je u prijedlogu PU izrijekom
navedeno: ,JU planira nastaviti pregovore s vlasnicima
kurnatskih posjeda kojima prolaze rute od interesa za
posjecivanje, u nastojanju da se postignu dugoro¢ni dogovori o
pravu koristenja, uz osiguranu adekvatnu naknadu vlasnicima,
kako je to i predvideno Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13,
15/18,14/19,127/19, ¢l. 147)". (aktivnost je temeljem
komentara JR-80 dopunjena s ,potpiSu ugovori“) Relevantna
je iaktivnost E36 (Razmotriti opravdanost i moguénost
kupovine parcela u svrhu ucinkovitijeg upravljanja
posjec¢ivanjem i Parkom, te ovisno o zakljucku kupiti odabrana
zemljista i opremiti ih za planiranu funkciju).

Vezano uz tradicijski ribolov, pojasnjenje je dano u odgovoru
JR10, JR2, te u okviru javnog izlaganja (vidi Prilog 3.3).

Vezano uz riblji fond i oneciSéenje, prijedlog PU ukljucuje niz
aktivnosti pradenja i istraZivanja stanja, kojima ¢e se na
sustavan nacin osigurati vjerodostojan uvid u stanje,
trendove, pritiske, prijetnje.

Vezano u putove, mule, gradnju u suho, aktivnost D9 pokriva
prijedloge iz komentara.

Iako JU nije nadleZna za osiguranje vode na otocima, s
obzirom da je o¢uvanje ov¢arstva u interesu oCuvanja prirode
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Snimiti stanje realnih potreba i dopustiti obnovu i izgradnju (odrzavanje travnjaka, koji su CST u Parku), prijedlogom PU
novih mula/pristana gdje je to nuzno respektirajuci je predviden angazman JU po ovom pitanju (aktivnosti D12,
tradicionalni nacin gradnje. Drzavne institucije moraju izgraditi | D13, AB 14, AB15)
mule za svoje potrebe. ; ¢ Gradnja u suho: Nastaviti i . . R . .
. AP . . Problem osiguravanja WC-a za posjetitelje obraden je u temi
intenzivirati praksu obnove objekata u suhozidu. ; « Voda: C
Osigurati subvencioniranu cijenu vode prema odredbama '
Zakona o otocima, a gdje se voda ne moze dopremiti (zbog Prijedlog PU ukljucuje vec¢i broj aktivnosti vezano uz pracenje,
nepristupacne obale), treba subvencionirati gradnju cisterni. e kontrolu i suzbijanje Sirenja, a prema potrebi i uklanjanja
Kemijski zahodi: Oko trecine svih posjetitelja nema nikakva alepskog bora u Parku (AB13, D5), kao i aktivnosti uklanjanja
sanitarna rjeSenja na svojim brodovima (gumenjaci, mali gliseri | otpada koji oneci$¢uje Parka (tema A i tema C).
i sl.). Instalirati u svakom kurnaskom portu (koji su redovito i . N " Y . .
ey . . L Prijedlog PU izrijekom naglaSava vaZnost osiguravanja
sidriSta Nacionalnog parka) barem jedan kemijski zahod. ; o v O . v . . R
. o ) " postivanja pravila o ogranicenju brzine plovidbe, ukljucuje

Borovi, naplovina i morsko dno: Izraditi plan za sustavno . . o . s

" X . . " aktivnost vezano uz osiguranje signala mobilne telefonije
uniStavanje borova (pocevsi od obradivih povrsSina prema . . . . .

“ o o v (CA20), a vezano uz jedinstveni broj za dojave, vidi odgovor
pasSnjaku), za odstranjivanje naplovine iz uvala i za ¢iS¢enja

A . . pod JR-20.
morskoga dna. ;  Glisiranje: Rigorozno provoditi odredbe
Pravilnika NP Kornati o brzini kretanja arhipelagom kojih se ne | Prijedlog PU predvida upravljanje posje¢ivanjem na nacin da
pridrZavaju ni nauticari ni sluzbenici Nacionalnog parka, se odrede prihvatni kapaciteti za razlicite vrste posje¢ivanja i
osobito pobiraci dazbina. ; » Mobilna telefonija i internet: U broj posjetitelja ogranic¢i unutar njih.
najkra¢em moguéem roku osigurati svim korisnicima
dostupnost svih mobilnih mreZa. ; » Jedinstveni broj za dojave:
Uvesti jedinstveni i svima dostupan telefonski broj za prijavu
uocenih nepravilnosti i/ili drugih pojava koje ne ,pokriva“
Pravilnik o unutarnjem redu. ; « Ekoloski kapacitet sidrista:
Odrediti znanstveno i empirijski eko-kapacitete sidrista/porata
i ukupni nauticki kapacitet NP Kornati; sustavnom politikom
rasteretiti ljetne mjesece od najezde posjetitelja; upucivati na
nove oblike turizma u kornatskoj obitelji.
Koje ste od njih uklopili u ovaj plan?
JR-33 Lovro Skraci¢, | ,Dva su osnovna podrucja suradnje. Prvo je odrzivost Primljeno na znanje i djelomic¢no prihvaceno.

Kurnatar

kornatskih posjeda bez kojih nije moguca ni odrzivost
tradicijskih djelatnosti koje se odvijaju u okviru tih posjeda “
Na stranici 144 (135) Kako gledate na o¢uvanje tradicijskih
djelatnosti kad ovdje piSe ¢agljeva ne moZe rjeSiti. To u
prijevodu znaci nista od stocarstva-ovaca. Ribarstvo je u

Temeljem komentara, preciznije je formuliran tekst u
evaluaciji u kojem se govori o potrebnim mjerama prilagodbe,
u scenariju u kojem se potpuno i trajno iskorjenjivanje caglja
pokaZe neostvarivim.
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ovom planu zabranjeno tako da ni od te tradicionalne Recentno usvojen PU za Park prirode Telasc¢ica ukljucuje
djelatnosti niSta nego ostaje 20-50 - 70 -100 maslina ( dok ne aktivnosti uklanjanja invazivnih i stranih lovnih vrsta, a
zarastu u travu) po obitelji i to je to. Na stranici 145 (136) Jo$ aktivnost E44 je okvir za suradnju s JU koje upravljaju
na prvom skupu u vezi ¢agljeva odrzanom u Vruljama pred okolnim zasti¢enim podrucjima.
dvije godine sam rekao ako su ¢agljevi dosli s Dugog otoka DA
TA] PROBLEM TREBA PARALELNO RJESAVATI I NA DUGOM
OTOKU. JEDINO TAKO.
JR-34 Lovro Skraci¢, | Nastranici 147 (138) Moguce je da drzava da subvencije u obliku | Primljeno na znanje.
Kurnatar dijela cijene za vodu i oslobadanja PDV-a ili slicnih subvencija za . . .
oy . . .| Kako je navedeno u uvodnom dijelu evaluacije teme D,
sustave opskrbe elektricnom energijom(solarni paneli, . . . . .
. . oo o S oo .| .prevladavajuéa niska razina zadovoljstva suradnjom, kao i
vjetrenjace, baterije i ostalo) kao i sufinanciranju gradnji cisterni o . :
" g “ls g1 e oy . | objektivno skromna suradnja izmedu JU i Kurnatara u
za vodu (gusterni), (ekoloskih) spetickih jama slicnog kao i . . L VIR
. ol . . . | prethodnom razdoblju, pokazuju da realizacija te vizije nije
dozvola za upotrebu plavog dizela za koriStenje posjeda, jer je | *, . . ; .
v . ) jednostavan zadatak, te da je u predstojecem razdoblju, s obje
nama brod Sto je nekome traktor. Na stranici 147 (138) ,JUiu . L Yo PO
o : . : ¥ g . . | strane, u njenu realizaciju potrebno uloZiti puno veci i trajniji
predstojetem razdoblju planira u okviru svojih nadleZnosti i . 9 Lo L
. : . . oy . . .. | napor, i to na postupan nacin, postavljanjem i realizacijom
mogucnosti sudjelovati u rjeSavanju te zagovarati kod drugih .. I
Yo e Y . . Sy manyjih, konkretnih ciljeva“.
nadleznih institucionalni dionika pronalaZenje rjeSenja za
prioritetne potrebe iskazane od strane Kurnatara.“... Da se JU | Prijedlog PU ukljucuje cijelu temu D i niz aktivnosti, i
Nacionalni park Kornati zalaZze za prava Kurnatara i zajedno s | specifi¢nih - vezanih uz konkretne identificirane teme, i
nama i na naSoj strani i u naSoj prisutnosti sudjeluje u | ,sistemskih” - kojima se generalno uspostavlja i gradi
pregovorima s drugom stranom, e to bi Kurnatari voljeli vidjeti i | medusobno razumijevanje, suradnja i povjerenje (u prvom
dozivjeti....... redu aktivnost D1 i E42), koje bi trebale postupno dovesti do
unapredenja trenutnog nezadovoljavajuéeg stanja, na koje se
indirektno referira u komentaru.
JR-35 Lovro Skraci¢, | Na stranici 148 (139) ,uvazavajuci znacaj ribolova za odrzanje Primljeno na znanje.

Kurnatar

kornatske tradicije i kornatskih posjeda, jer se time ujedno i
osigurava partnerstvo Kurnatara , - mislim da je ovaj dio jako
bitan..... Smanjiti ribolovni napor da, u redu, ali Kurnatarima se
planira i ve¢ je zabranjeno koristenje tradicionalnih ribolovnih
alata, a druge strane Tradicionalni ribolov je zaSti¢en kao
Nematerijalna kulturna bastina i u ovom planu se medu inim
oCekuje da Kurnatari prenose i prezentiraju tu bastinu
(Tradicijski ribolov na jadranu - $abata, lov ostima pod svicu,
buskavica, budele, izdrada i krpanje mriza i druge) koja je
istodobno ZaSti¢ena i Zabranjena. APSURD

Prijedlog PU ukljucuje niz aktivnosti kojima je cilj odgovoriti
na barem dio pitanja postavljenih u komentaru, na koja
trenutno nemamo dovoljno pouzdan odgovor, iako postoje
strucne ocjene.

Vezano uz tradicijskih ribolov, odgovor je dan prethodno u
okviru JR-10, JR-2, najdetaljnije je komentiran u JR-63, a i bio
je predmet diskusije na javnom izlaganju (vidi zapisnik u
Prilogu 3.3).
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https://registar.kulturnadobra.hr/#/;
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details /Z-6869

Sli¢no kao i sakupljanje po otocima u sakature koje bi takoder
trebalo identificirati i obnoviti po otocima). I $iSanje ovaca
(strizba) koje bi trebali prezentirati kao bastinu, a ovaca uskoro
nece biti zbog cagljeva. APSURD DO APSURDA. Znaci ni biolozi
ni ihtiolozi NE znaju o utjecaju invazivnih vrsta algi, Ne znaju o
utjecaju novih ili noviji invazivnih vrsta riba poput $karama
(Sphyraena Sphyraena) ili gustera ( Synodus saurus). Ne znaju o
oscilacijama pojedinih ribljih vrsta unutar nac. Parka (kao $to se
zna da oscilira populacija srdele u Jadranu na primjer). Ne znaju
o utjecaju buke, propelera. Ne znaju o utjecaju (promjene)
temperature mora na ihtio i ostalu morsku faunu, ali znaju o
tome da rekreacijski ribolovni alati NE UTJECU i (dozvoljen je)
znaju o tome da utjecaju tradicionalnih ribolovnih alata (i
zabranjeni su) ? Kojima se moze regulirati veli¢ina oka, a time i
veli¢ina ulovljene ribe. TRADICIONALNI RIBOLOVNI ALATI SU
ZABRANJEN], a rekreacijski dozvoljeni.

APSURD

JR-36

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

,Broj i ukupna povrsina aktivnih kurnatskih posjeda i pokazatelji
tradicijskih gospodarskih aktivnosti na njima - ukljuc¢ujuéi broj
ovaca, broj obradivanih maslina, koli¢inu meda - stabilni su ili
rastu tijekom provedbe Plana.“....... Iskreno, uz ¢agljeve sumnjam
u stabilnost broja ovaca..i broj obradivanih masline. Dok se
Cagljeve ne rijeSe realnost je savim nesto drugo, jedino koli¢ina
meda mozda ostane ista ili se teoretski poveca ako se poveca broj
kosnica.

Primljeno na znanje.

JU je svjesna znacaja i urgentnosti problema caglja, te se u
Planu obvezala u predstojecem razdoblju ... intenzivirati i

istraZivacki i lovni napor s ciljem rjeSavanja problema, svjesna

da ¢e njegovo uklanjanje ili barem ogranicavanje
rasprostranjenosti i smanjivanje brojnosti biti izrazito
zahtjevna zadaéa u kojoj ¢e se i mjere koje se poduzimaju
trebati kontinuirano prilagodavati novim spoznajama o
ekologiji i etologiji vrste, kao i o specifi¢nostima vezano uz
nacin na koji populacija ¢aglja koristi prostor Parka.

JR-37

Lovro Skraci¢,
Kurnatar

Sto se ti¢e odrzavanja staza i puteva (to je u redu), ali mislim da
to obavezno treba biti uz privolui prisutnost vlasnika, i uz zdravu
logiku, a ne da se popravljanjem puta put jo$ pokvari to jest
konkretno napravi put s ve¢om uzbrdicom(strminom - pod

Primljeno na znanje.

Na svim mjestima se u prijedlogu PU naglasava preduvjet
postizanja dogovora s vlasnicima, kao i naknada, a
podrazumijeva se da se to treba raditi na nacin da se osigura
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ve¢im kutem) nego Sto je bio tako da je sad gore nego prije
popravka, konkretno u Kravljacici.

neznacajni utjecaja na vrijednosti Parka, uz u $to je moguce
vecoj mjeri osiguravanje potrebne funkcionalnosti.

JR-38 Lovro Skraci¢, | Na stranici 162 (153) ,Razmotriti kKoristi od uvrstavanja NP | Prihvaca se.
Kurnatar Kornati na 11§tu .UNESCO fV]etske bastlpe ,,....Kao. l.kOd pro§log Aktivnost E13 je doradena, sukladno prijedlogu u komentaru,
Plana upravljanja od prije deset godina vlasnicima posjeda kao i drugim prijedlozima iznesenim u okviru javno
koliko znam NIJE objasnjeno zasto bi se podrucje Nacionalnog | . sim pri) " . i .'g
. . . : s . izlaganja, i pisanim prijedlozima (JR-89). Sada glasi:
parka Kornati stavilo na listu UNESCO svjetske bastine. Koji su P . ; . .
konkretno NEDOSTACI a koie PREDNOSTI stavliania na tu Razmotriti koristi i troskove uvrstavanja NP Kornati na listu
UNESCO listu. - i + Ta'koder ]mislim kao i kod r]o§1]o Plana UNESCO svjetske bastine kao reprezentativnog primjera
u ravl'an'a(oa rije deset godina) da je odll)lzimag'e to tipologije dalmatinske obale i tradicijskog agropastoralnog
pravijan] pri) 5 r Je b J & krajobraza te ovisno o odluci dovrsiti zapoceti proces prijave.
postup.)lfa .b.ez referenduma s vlasnicima neodgovorno i Uz to se u pokazatelju spominju kulturni kriteriji:
neozbiljno i ilegalno. Pripremljena revidirana dokumentacija, koja ukljucuje i
prijavu prema kulturnim kriterijima.
JR-39 Lovro Skraci¢, | Na stranici 167 (158) Video nadzor na zelim na svome posjedu. | Prihvaca se.

Kurnatar

Sto tko ima znati $to ja radim na privatnom posjedu? Zasto bi ne
neko gledao na mom posjedu i gledao dal je pijem pivo ili
limunadu i dali sam nudist ili ne.....? Video nadzor ¢u sam staviti
da vidim dal mi netko nesto krade oko kuce.

Podrazumijeva se da provedba bilo koje aktivnosti nadzora
nad podrucjem Parka mora poStovati prostor privatnosti. Iz
pokazatelja uz aktivnost, vidljivo je da nije namjera
postavljati videonadzor kojim bi se zadiralo u pravo na
privatnost vlasnika pa i posjetitelja, ve¢ je plan da se Osmisli
sustav koji optimalno pokriva podrucje Parka s obzirom na
prostorno-vremenski obrazac nadziranih aktivnosti, utvrdenu
upravljacku zonaciju i pravila propisana Pravilnikom o zastiti i
ocuvanju NP Kornati.

Aktivnost je doradena sukladno drugim prijedlozima (JR-73),
pa se u tekstu viSe ne spominje video-nadzor. Sada glasi:
Osigurati, odrZavati i trajno razvijati infrastrukturne
pretpostavke za digitalnu tranziciju na podrucju Parka, kao i
nova tehnoloska rjesenja za ucinkovitije upravljanje Parkom
(ukljucujuci vezano uz praéenje stanja, nadzor, upravljanje
posjec¢ivanjem te prezentaciju vrijednosti Parka). (JR-73)
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JR-40 Lovro Skraci¢, | Mislim da su potrebna dva (2) broda poput Purare ili makar | Primljeno na znanje.
Kurnatar ]gdan ml%lo. many? s c.)bzp‘om na obim posla,.to .]e’s.t potreb.u Prijedlog PU ve¢ predvida (aktivnost E39) nabavu dodatnog
cjelogodisnjeg cCiS¢enja i odvoza otpada uzimajuéi u obzir . - . )
o : . S . : . | broda poput Purare. U pokazatelju stoji Nabavljen dodatni
koli¢inu koju donosi more i koju nalazimo na dnu uvala i broj . . . L y
o servisno-radni brod u okvirnim gabaritima postojece Purare s
posjetitelja. . O .
dodatnom modularnom opremom za intervencije), iz Cega je
jasno da se radi o dodatnom, a ne o zamjenskom brodu.
JR-41 Lovro Skraci¢, | Na stranici 181 (172) ,bavljenje tradicionalnim oblicima Primljeno na znanje.
Kurnatar poljodj els.t-va (u pvrvorp redl.l m.aslln-a rstvorgl_), r§v1tallzac1]a i/ili Prijedlog PU ukljucuje aktivnosti kojima JU, u okviru svojih
restauracija zapustenih poljodjelskih povrsina i nasada (u " . . . . L . .
.. A ; . nadleZnosti i moguénosti, planira poticati recene aktivnosti,
prvom redu ekstenzivnih maslinika i drugih trajnih nasada), v s ey . . L
) o y . ) N . Sto je najviSe Sto JU po tom pitanju moZe napraviti.
prelazak i bavljenje ekoloSkom proizvodnjom, odrzavanje i
obnavljanje ograda i druge suhozidne gradnje, te pcelarstvo...
To je sve lijepo i poZeljno, ali... uz ove uvjete iz ovog Plana tko ¢e
se baviti time? Uz ove uvjete teoretski 2-3 mladih na podrucju
NP i poneki penzioner dobrog zdravlja od 65 do 75 godine i
mozda poneki mladi vlasnik restorana koji ima posjed u NP, i to
je to.
JR-42 Lovro Skraci¢, | S obzirom da Nacionalnim parkom upravlja JU NPK koja se bavi | Djelomi¢no se prihvaca.
Kurnatar .ZaSt.ltO.m prm)d? predlazem da cyene ulaz.nlce o plov1la. koja Aktivnost CA26 doradena na tragu prijedloga u komentaru,
imaju i koriste jedra bude povoljnija (recimo 30-50%) istom v S . e
s T . _ | nanacin da se u odredivanju cijene uzima u obzir i utjecaj na
rangu velicine od broda s isklju¢ivo motornim pogonom. = oy . N )
. " ) . . o ) . | okoli$, pa sada glasi: Redovno aZurirati cijene usluga ovisno o
Stimulacija manje buke, manje troSenja fosilnih goriva= manje civ L ) . L. .y
L o trZisnim uvjetima, aktualnoj ponudi JU, utjecaju na okolis
utjecaja na okolis. e . YA ; gy
razlicitih nacina posjecivanja i utvrdenim upravljackim
prioritetima.
JR-43 Lovro Skraci¢, | Takoder moZe se u nekom postotku subvencionirati postavljanje | Primljeno na znanje.

Kurnatar

solarnih panela, manjih vjetrenjaca i akumulatora da se ne
koriste agregati, te subvencionirati gradnja cisterni (gusterni),
ekoloSkih septickih jama (trokomorne jame). Naravno za to
drZava treba ubrzati izdavanje gradevinske dozvole i legalizaciju
postojecih objekata, a ne kao $to danas traje 4-5-6 godina jer bez
toga to opet nece biti moguce.

Prijedlog PU ve¢ ukljucuje aktivnosti u okviru kojih, JU, ovisno
o0 svojim moguc¢nostima, i u dijelu koji je unutar njenog
mandata, planira poticanje dijela navedenog u prijedlogu.
Konkretno aktivnosti D12-D15, AA15.
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JR-44 Lovro Skraci¢, | TENDENCIJA U EU JE DA SE STO VISE PROSTORA PROGLASI Primljeno na znanje.
Kurnatar ZASTICENIM PQDRUC]EM, A CINJENICAJE DA SE NI Sve aktivnosti ukljucena u PU tamo su s ciljem unapredenja
POSTOJECA ZASTICENA PODRUCJA NE STITE ADEKVATNO. : Cy gl AR . :
RV s stanja, ukljucujuci i perspektive i odrZzivosti i Kurnatskih
Tako da na kraju ¢itanja summa summarum mogu zakljuciti i uz
mozda dobre namjere tu su nabrojane neke stvari koje mozda gospodarstava.
moraju biti nabrojene, napisane neke stvari koje valjda moraju Zahvaljujuéi participativnom procesu izrade PU, vjerujemo da
bit napisane u takvom dokumentu, ali zapravo ima dosta i je u njemu sagledana i adresirana vecina upravljackih
mnogo toga - veéinu neostvarivog i loSeg za Kurnatare. Kao sto prioriteta, uz ogradu da se radi o planu JU, te da zbog toga dio
je rekao jedan pjesnik: Teoretski Ljubav lijepo zvuci, malcice je zahtjeva Kurnatara - koji je neupitno od stvarnog znacaja za
drugacije u praksi. | nama Kurnatarima ne nosi dobroga.: stanje i Zivot u Parku - ne mozZe biti njime rijeSen, jer je izvan
Zabranjuje se ribolov tradicijskim ribolovnim alatima, nadleznosti JU, pa ¢ak i sektora zaStite prirode.
....Cagljeve se “ne moze” iskorijeniti, iji ¢e se losS utjecaj osjeca i
na maslinarstvo, a i od ostalih zahtjeva Kurnatara (koji su vec
godinama javno obznanjeni) ovim planom polovica nije
dotaknuta...
Ovce ¢e nestati malo prije ili malo kasnije, masline ¢e se u
nekom sve manjem i manjem postotku odrzavati, a u sve ve¢em
i veCem zapustiti. I $to ostaje? S obzirom na sve navedeno ja se
ne slaZzem s ovim kona¢nim nacrtom Plana upravljanja.
JR-45 Jadran Kale, Razumijem da se izjava vizije tesala i dotesivala, no svra¢am | Primljeno na znanje.
|z.v. prof. dr. sc., | paZnju ‘na upotrl]eibl]enf: svrSene ob111$e: > 1strazveno 1| prema prihvacenoj praksi, Vizija je kratak opis idealnog
dipl. etnol., prezentirano podrucdje ocCuvanog (..) krajobraza > ocuvane . o v M .
i : . . - . " - buduceg stanja cijelog podruéja u dugoro¢nom razdoblju
Muzej Grada iskonske prirode i tradicije, dara prirode > ¢uva ovu jedinstvenu .2 .o - o rars
Eibenika i bastinu za buduée generacije (Sm]ermcevza pl.arllllran]e upravljanja ZP 1/111VP.’E.M, .MINGOR,.
Si envl. 3 2020). Uvazavajuci u komentaru navedenu ¢injenicu da se i
Sveuciliste u Ovaj je potonji izraz dobar jer se radi o procesu a ne o stanju, | krajobraz mijenja, koriSteni svrseni oblik Zeli naglasiti da je
Zadru krajobraz se mijenja i u takvim promjenama nije zavrSen za | idealno buduce stanje, unatoc tome Sto je neka razina njegove
istrazivanje. Takoder nije ni okon¢anog ocuvanja ni o¢uvanosti. | promjene neizbjeZna, oCuvanje one njegove biti koja ga ¢ini
prepoznatljivim i jedinstvenim. Sli¢no, vezano uz istraZivanje
koje po definiciji nema kraja, idealno buduée stanje je da se
moze dati generalno pozitivna ocjena o njegovoj istrazenosti.
JR-46 Jadran Kale, Usporedivsi raspravu pri donoSenju proslog Plana upravljanja s | Primljeno na znanje.

izv. prof. dr.
sc., dipl. etnol.,
Muzej Grada
Sibenika i

ovima upada u o¢i dionicko deklariranje "ocuvanja ¢ovjeka" (kao
i inace Cesto u vezi s lokalnim deklariranjima vrijednosti Parka).
Naravno, Covjek se ni ovdje niti drugdje ne c¢uva izravnim

U prijedlogu PU se u uvodnom dijelu teme D, na vrlo izravan
nacin konstatira klju¢na uloga Kurnatara i odrzivosti njihovih
posjeda s o€uvanim tradicijskim djelatnostima za o¢uvanje i
prirodnih i kulturnih vrijednosti Parka, te iz toga izvedena
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Sveuciliste u
Zadru

novCanim uplatama vel potporama djelatnostima Kkoje su
utvrdene kao determinantne za polazne vrijednosti.

Na taj nacin se mogu rijesiti i primjedbe Parku kao podupiratelju
lokalne zajednice umjesto zasti¢ene prirode.

U korijenu takvih deklaracija je definicija koje vrijednosti JU $titi,
gdje ljudski upliv ulazi na Siroka vrata. Medusektorska
nefunkcioniranja i neaZuriranosti nacionalne legislative za takva
preklapanja mogu se adresirati programskim odrednicama
medunarodnih konvencija koje je RH odavno ratificirala, medu
kojima se isti¢ce Konvencija o bioraznolikosti.

Izravno usmjerena na dobrobit lokalne zajednice je razrada te
Konvencije kroz Protokol iz Nagoye, 2010. Daljnja razrada su
IPLC ("Indigenous peoples and local Communities") sa svojim
ICCA ("Indigenous peoples and Communities Conserved Areas
and territories") i napose LMMA ("Locally Managed Marine
Areas"). ViSe na domeni https://www.iccaconsortium.org/

Po sadasnjem stanju domacih zakona nerjeSiva prekoracenja
(krajobraz / krajolik, prirodna / kulturna basStina, biokulturni
registri itd.) mogu biti operabilna u upravljanju Parkom zbog
oslonjenosti na fondove koji su takva preklapanja apsolvirala
ravnajuci se europskim i svjetskim konvencijama. Stoga se i ne
mogu jednostrano redigirati.

nuznost razvoja uc¢inkovite suradnje, kao i opravdanost
posebne potpore JU i drugih institucija.

Takav pristup predmetnog PU u potpunosti je u skladu sa
svim nacelima i dobrim praksama u upravljanju zasti¢enim
podrucjima, kako su one deklarirane i u relevantnim
medunarodnim konvencijama i protokolima (ukljuc¢ujuéi i one
navedene u komentaru) te prenesene u relevantnih
nacionalni legislativni i planskih okvir.

JR-47

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skratié¢ - Clan
Udruge
Kurnatari

1. Kurnatarima osigurati pravo na tradicijski ribolov.
a) Tradicijski ribolov

Odgovorom na ukidanje prava na tradicijski ribolov i odgovorom
na tocku 2.7.6 novog prijedloga plana upravljanja, ponovno
izjavljujemo potrebu i nuZnost da je iznimno vaZno ocuvati
osigurati svim Kurnatarima tradicijski ribolov, upravo na nacin
kako vam je to udruga Kurnatari godinama porucila i za to se
dugo borio tadasnji predsjednik udruge g. Vladimir Skracic,
izmedju ostalog kroz njegovo pismo Jesmo li radili uzaludan
posao, 20 godina udruge Kurnatari.

Primljeno na znanje.

Vezano uz tradicijski ribolov, pojasnjenje je dano u odgovoru
JR10, JR2, u okviru javnog izlaganja (vidi Prilog 3.3) i dodatno
prosireno u okviru JR-63.
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Tradicijski ribolov je « nezaobilazna sastavnica kurnaskog
nacina zivota i jedna od njegovih bitnih kulturoloskih odrednica
» po tome Sto je potreban za osnovan i vazan izvor hrane svih
Kurnatara koji jo$ uvijek borave u svojim posjedima, i koji josS
uvijek Zele zivjeti na svojim posjedima uz minimalni umjereni
ribolov. Isto tako neizbjezno je rec¢i da je takav tip ribolova
sastavni dio o¢uvanja tradicijske djelatnosti za koji se bori ovaj
Prostorni Plan parka. Taj nacin ribolova « uvrsten je na listu
zaSt¢enih nematerijalnih kulturnih dobara Ministarstva kulture
RH i prihvaéen je od EU parlamenta, te je prema tome obvezujuci
i za Europsku komisiju. »

Dok s druge strane, rekreacijski ribolov to sve nije. Nelogi¢no je
omoguciti nauticarima koji puno manje borave u parku od
Kurnatara takvu jednu dozvolu koja se regulira upravljackim
aktivnostima Teme A pod kodom AA14. Isto kao $to je nelogi¢no
Kurnatarima nuditi tu mogucnost ribolova budu¢i da se plaéa, i
Sto je nelogi¢no da je plivaricama i koCama najvjerojatnije
ribolov dopusten vrlo blizu parka obzirom da se svako ljeto
pojave i vidljive su dalekozorom s obale, moZda i radi krSenja
dozvoljene udaljenosti od parka. Dakle takvi ribari u parku puno
viSe Stete oCuvanju prirode nego sami Kurnatari.

Potpuno je nelogi¢no zabraniti tradicijski umjereni ribolov
kurnaskim obiteljima dok se dozvoljava masovni ribolov
plivaricama, ko¢ama i ostalim nauticarima koje je plus toga i
tesko kontrolirati i nadzirati. ZaSto nauticari i ostali posjetitelji
ne bi imali moguénost iskusiti kornatsku ribu i podrzavali na taj
nacin ugostiteljske djelatnosti kornatskih obitelji ?

Radi svih tih razloga, nuZno je vratiti svim Kurnatarima pravo na
tradicijski ribolov.

JR-48

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skratié¢ - Clan

1. Zastita suhozida i pomo¢ srodnim radionicama.
b) Zastita suhozida

Pod upravljackim aktivnostima teme C, spominje se pod B10
organiziranje radionice suhozidne gradnje koje nude udruge za

Primljeno na znanje.

Kako se u komentaru i navodi, prijedlog PU ukljucuje
aktivnosti kojima se doprinosi o¢uvanju suhozidne bastine u
Parku (uz navedenu aktivnost B10, tu je jo$ i aktivnost D9)
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Udruge koje molimo da se financijski podrzavaju i radionice redovno
Kurnatari obavljaju da bi se odrzZao jedinstveni krajolik Kurnata i kurnaski
identitet.
JR-49 Ljerka, Bruno 2. Pomo¢ pri odrzavanju velike guSterne u wuvali | Primljeno na znanje.
i Dinko Kravljacica. . Coy . o .
. vijadic: . Prijedlog PU ukljucuje aktivnost D12 koja je relevantna i za
Skracié, 3. Pomoc¢ pri opskrbi vodom. : v RV . ; . o
. veliku gustirnu u Kravljacici. Aktivnost je dopunjena na nacin
Danica . VR . - u
vis % c) Komunalna infrastruktura da se dodalo da ukljucuje i projekte ,odrZavanja*“.
Skracic¢ - Clan
Udruge Pod tockom 2.7.2 spominje se komunalna infrastruktura. Za | Osiguravanje vode vodonoscem nije u nadleznosti JU.
Kurnatari Kurnatare koji borave u uvali Kravljacica iznimno je vazna velika
gusSterna radi koriStenja slatke vode. Ovdje je potrebno naglasiti
da nam je vazna pomo¢ pri odrzavanju te guSterne, osobito ako
Republika Hrvatska ima namjeru dijeliti njeno vlasnistvo sa svim
Kurnatarima u novoj katastarskoj izmjeri u preoblikovanju
zemljiSnih knjiga za K.O Kornati.
Radi potrebe vode, molimo za vecu i CeS¢u pomo¢ broda
Vodonosca u svim uvalama i portima.
JR-50 Ljerka, Bruno 4. Prednost veza za autohtono stanovnistvo. Primljeno na znanje.

i Dinko
Skracic,
Danica
Skra¢ié¢ - Clan
Udruge
Kurnatari

5. PoStivanje privatnog vlasniStva i zabrana ulaska u
privatne posjede.

6. Zabrana buke i glasne glazbe.

7. Nikakva dodatna obiljezavanja, info-centri, nadzorne
kamere, internet, ili slicne inicijative koje narusavaju
ljepotu i mir kojemu bi trebale sluZiti.

d) Vlasnistvo i pravo koristenja

Pod tockom 2.7.2 spominje se vlasnistvo [ pravo koriStenja
kopnenog djela NP Kornati. Pod samim ¢inom da su cijeli
kopneni dio Nacionalnog parka Kornati privatni posjed, Sto se
obale tice, ne podrZavamo da se pomorsko dobro daje u koncesiji
gospodarskim poslovima koji nisu u adekvatnosti sa kurnaskim
vrijednostima koje podrZava i za koje se bori Udruga Kurnatari
(kodovi E6 i E7 upravljackih aktivnosti teme E). Na primjer,
mislimo na vrijednost postivanja velikog mira koje svatko voli

Prijedlog PU u potpunosti uvazava €injenicu o privatnom
vlasnistvu. Konkretno, navodi se da u predstojecem razdoblju
JU planira nastaviti pregovore s vlasnicima kurnatskih posjeda
preko kojih prolaze rute od interesa za posjec¢ivanje, u
nastojanju da se postignu dugorocni dogovori o pravu
koristenja, uz mogucnost adekvatne naknade vlasnicima, kako
je to i predvideno Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18,
14/19,127/19, ¢l. 147). Takoder, aktivnost CA17, kao prvi
pokazatelje izvrSenja ima Postignut dogovor s vilasnicima
kurnatskih posjeda o mreZi staza i puteva koje odrZava JU, a
koji se mogu koristiti kao putevi za posjec¢ivanje kopnenog
dijela Parka. JU, sukladno prijedlogu PU, ne planira provoditi
nikakve aktivnosti uredenja i opremanja posjetiteljskom
infrastrukturom, bez prethodnog postizanja dugoro¢nog
dogovora sa svim vlasnicima. (aktivnost je kroz javnu
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iskusiti kada posjeti ovaj park, i za kojeg je u svijetu opcenito
velika potraga.

Za obalu Zelimo takoder naglasiti da iako su rive dio pomorskog
dobra Republike Hrvatske, prednost veza u rivi mora biti za
autohtono stanovnistvo koje ovdje boravi i radi. Sto se tice samih
posjeda, podrzavamo zabranu ulaska u privatne posjede na nacin
da za svako KoriStenje prostora, posjeCivanje staza, postoji
suglasnost svih vlasnika jedne uvale. Vlasnici imaju pravo
odrediti cijenu i nacin korisStenja svog prostora i staza uzeci u
obzir ekoloski kapacitet prostora i zaStitu prirode. Na primjer,
moze se jedino dopustiti dolazak u manjim uvalama manjih
brodova i manjih grupnih posjeta.

Pod toCkom 2.8 se spominje posjecivanje kopnenog djela gdje za
to postoji interes, odnosno suglasnost svih vlasnika. U Uvali
KravljaCica na primjer postoji velik interes za posje¢ivanjem
Metline kroz stazu koja vodi kroz privatne posjede vlasnika. Za
to smatramo da je nuzno da svaka grupa posjetitelja, svaki
posjetitelj pita za suglasnost sve vlasnike kad je u pitanju
posje¢ivanje i/ili odrzavanje puteva i staza, i nikako drugacije
(kodovi CA18, CA19 i CB2 upravljackih aktivnosti< teme C). Taj
putjednako vodiido privatnih maslinika, i zato ne dozvoljavamo
da se taj put niti obiljeZi niti signalizira ni na ni jedan nacin, radi
toga Sto ne Zelimo da bude vidljiv posjetiteljima. Jedini nac¢in na
koji bi se mogao signalizirati put do Metline je nacin na koji se to
do sada radilo, to jest stavljanje bijelo-crvene tocke na kamenje
za posjetitelje. Takoder kamenje na tom glavnom putu je
potrebno poravna< ali bez proSirenja i naruSenja puta, i to u
korist Kurnatara koji ga koriste za prijevoz maslina kariolom.
Radi o¢uvanja i poS<vanja privatnog prostora, ne Zelimo da se u
uvali Kravljac¢ica rade dodatne poucne staze niti da se uspostave
dodatne posijetiteljske infrastrukture.

U slucaju dugoro¢nog dogovora o pravu koriStenja Kurnatarskih
posjeda, to se mogu jedino posti¢i uz obaveznu adekvatnu
naknadu vlasnicima, ne samo ,mogucu”.

raspravu radi jasno¢e dopunjena, na nacin da je dodano ,, i
potpisu ugovori*, temeljem prijedloga u JR-80).

Sukladno PU (aktivnost E7), JU planira koristiti instrument
koncesijskog odobrenja (propisan Pravilnikom o
koncesijskim odobrenjima na zasti¢éenom podrucju NN
9/2021-173), radi osiguranja uskladenost svih djelatnosti u
Parku s ciljevima ocuvanja i prezentacije vrijednosti.
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JR-51 Ljerka, Bruno 8. Definirati zone gradnje uz prisutnost svih (a ne samo | Primljeno na znanje.
i Dinko nekih) vlasnika posjeda. oy " Y .
. ), posje Nista od predlaganog u komentaru nije u nadleZnosti JU.
Skracié, 9. Pomoc¢ u zastupanju interesa Kurnatara u procesu nove
Danica izmjere.
Skraci¢ - Clan o
e) Nova izmjera
Udruge
Kurnatari Kao $to je upozoravala udruga Kurnatari, tradicionalne zone
gradnje trebaju se definirati uz prisutnost svih vlasnika posjeda
bez izuzetka kako bi se $to tocnije i smislenije definirala ta zona.
Molimo za vecu paznju i pomo¢ pri obavljanju postupka nove
izmjere za uredjenje zemlji$nih knjiga K.O. Kornati, a na temelju
pravovaljanih ugovora i rjeSenja o nasljedivanju. Za taj
kompleksni ali potpuno moguci zadatak, molimo da svi djelatnici
u tom procesu zastupaju interese Kurnatara.
JR-52 Ljerka, Bruno 10. Pomo¢ u odvozu / odstranjivanju vune nakon SiSanja | Primljeno na znanje.
i Dinko ovaca. . . . o oy
Skradié Suradnja JU s Kurnatarima na prikupljanju i okoliSno
Danica’ f) Ovcarstvo prihvatljivom zbrinjavanju ili po moguénosti i koristenju vune
vis % " RV C s y koja nastaje SiSanjem ovaca primjer je konkretne aktivnosti
Skraci¢ - Clan | Pod to¢kom 2.7.3 plana upravljanja, SiSanje ovaca i dalje je vazna : N . : . .
. .2 . . . . koja se moze provesti u okviru prijedlogom PU planiranih
Udruge aktivnost Kurnatara. Prijedlog kojim bi se moglo olaksati rad . . P .
. . . N .| aktivnosti D14 (Podupirati inicijative Kurnatara kojima se
Kurnatari Kurnatara je davanje vune na koristenje i izradu udrugama koje o A y ) .
) i s : . v . _ | doprinosi ostvarivanju vizije i ciljeva ocuvanja Parka) i D15
se time bave, domac¢im ili stranim, radi toga $to je nemoguce o . S o
. . v ... | (Podupirati Kurnatare u uvodenju praksi kojima se smanjuje
raspolagati tom vunom na otocima. Vuna se ne mozZe niti spaliti negativni utjecaj na okolis)
niti se viSe ne koristi za izradu tkanine i odje¢a. Takoder, molimo 9 Jecy '
Javnu Ustanovu da se pobrine za prijevoz vune kada ¢e omoguditi
vlastito multi-namjensko plovilo.
JR-53 Ljerka, Bruno 11. Ogranicavanje mjesta i broja brodova na sidru u | Primljeno na znanje.

i Dinko
Skracic,
Danica
Skratié¢ - Clan
Udruge
Kurnatari

uvalama.

12. Privilegirati posjete u manjim brodovima i pustolovni
turizam, a zabraniti ve¢e brodove kapaciteta viSe od 50
ljudi.

g) Slobodno sidrenje

Pod tockom 2.7.7 o plovidbi i nautickom turizmu, imamo kao
hitan prijedlog da se potpuno zabrani slobodno sidrenje i u

Prijedlog PU ve¢ ukljucuje aktivnosti uspostave organiziranih
sidrista ... u skladu s utvrdenim prihvatnim kapacitetom
Parka za posjetitelje - nauti¢are u svrhu potpune zabrane
slobodnog sidrenja u Parku. (CA3 i CA4) (vidi odgovor pod JR-
6)

Vezano uz izletnicke brodove, planirano je odredivanje
prihvatnog kapaciteta Parka (po pojedinim lokacijama
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uvalama gdje su nove bove postavljene radi toga Sto u uvali
Kravljacici ve¢ godinama dolaze po svake no¢i preko ljeta previse
brodova kojima je dozvoljeno sidrenje. Hitan prijedlog je da se u
uvali dodatno postave par organiziranih sidrista sa sidrenim
sustavom, i to uz minimalno 50 metara udaljenosti od obale, radi
mira i poStovanja Kurnatara i njihovih kuca i vikendica, a i radi
JucCinkovitije naplate ulaznica, bolje kontrole i upravljanjem
broja plovila u parku“ (Kodovi CA3 i CA4 upravljackih aktivnosti
teme C) Brodovi se svake godine sidre preblizu kuc¢a. Osim toga,
¢ekanje u proceduri postavljanje sidrista i bova dovelo je do ne-
efikasnog duplog koraka Javne Ustanove koja je morala nedavno
posaditi posidoniju u uvali. Procedura je vjerojatno dodatno
kostala u snazi, novcu i vremenu. Radi toga hitno je postavljenje
granice brodskog kapaciteta za svaku uvalu koja ne podnosi isti
broj sidrista a niti brodova (Kodovi E17 i E18 upravljackih
aktivnosti teme E). Vezuju(i se uz temu ekoloskog prihvatljivog
kapaciteta brodova, smatramo da je nuzno privilegirati posjete u
manjim brodovima i pustolovni turizam i zabraniti ve¢e brodove
kapaciteta 60-100 i 100-200 ljudi radi kapaciteta samih uvala u
parku i radi takvog jednog parka koji jednostavno nije
namijenjen ni< nije potrebno i poZeljno da bude pripremljen za
masovni turizam. Na primjer, uvala Levrnaka i njena plaza
Lojena ne mogu viSe podnijeti dolazak 100 i viSe ljudi svaki dan.
Takoder Tureta ne moZe podnositi toliki broj posjetitelja.
Potrebno je ograniciti broj izletni¢kih brodova I privilegirati jo$
jednom manje posjete a tako I pustolovni turizam kojemu nije
potrebna dodatna priprema ili edukacija za posjet u park. Dakle,
troSenje novaca, ljudske energije i vremena na dodatna
priveziSta, bova, sidri$ta, odrZavanja nuZno je zamijeniti za
drugih alternativnih vrsta turizma (Kodovi CA6, CA7 i CA9
upravljackih aktivnosti teme C).

odredenim za posjet) za grupni posjet izletnickim brodovima
(broj i maksimalna veli¢ina brodova i broj posjetitelja)
(pokazatelj izvrSenja u aktivnosti CA6).

JR-54

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skratié¢ - Clan

13. Obaveza isticanja hrvatske nacionalne zastave na svim
prostorima namijenjenim javnoj upotrebi, ukljucujuéi
restorane.

h) Posjeéivanje

Primljeno na znanje.
Vecina predloZenog ve¢ je sadrZano u prijedlogu PU.

JU planira dio sredstava prikupljenih temeljem naplate
ulaznica koristiti za aktivnosti od kojih direktnu korist imaju
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U tocki 2.8, posjecivanje je bitno svodi< na $to manje ljudi u ovom
parku radi svih razloga iz tocke f).

Sto se tice ulaznica u parku, smatramo da od njihove cijene, udio
trebaju zaraditi i vlasnici ovog arhipelaga kao Sto smo gore
napomenuli pod tockom d) radi toga Sto se u jedan dio prostora
ovog parka radi o korisStenju njihovih posjeda.

Brodovi koji ne prenoce nego samo prolaze kroz park nisu duzni
platiti ulaznicu jer svatko moZe uzivati u slobodi prolaza, dok je
organizacija tura plovila cuvara ovog parka nuzno efikasnije
organizirati.

U izletni¢kim brodovima, restoranima i na ulaznici je najbolje da
piSu pravila ponaSanja i to na raznim jezicima jer ¢e tamo
posjetitelji najceS¢e baciti pogled, dok je bitno aZurirati web
stranicu parka ali i drustvene mreZe na nacin da se u njima
redovno pojavljuju pravila ponaSanja parka (pogotovo ljeti) i
podsje¢a na privatni posjed parka i na taj nacin ucinkovito
informira posjetitelje (Kod CA21 upravljackih aktivnosti teme C).

U svrhu promoviranja povijesnih i kulturnih vrijednosti
kurnatskih ljudi i prostora brojnim posjetiteljima parka,
predlazemo obavezu isticanja hrvatske nacionalne zastave na
svim prostorima namijenjenim javnoj upotrebi, ukljucujuci
restorane.

Kao zadnji prijedlog, potrebno je podi¢i cijenu ulaznice ne samo
radi dobiti vlasnika ovoga parka nego i radi financiranja
obnavljanja I odrzavanje svih javnih objekata u parku u korist
javnosti (na primjer odrZavanje lokacije za odlaganje otpada),
kao Sto se radi i u ostalim europskim nacionalnim parkovima
(Kod CA26 upravljackih aktivnosti teme C).

Kurnatari, ukljucujuéi i kroz dogovorenu naknade za
koristenje privatnih posjeda - staza i puteva - kao dijela
posjetiteljske infrastrukture Parka, pomo¢ u prijevozu, pomo¢
u odrzavanju komunikacija, pomo¢ u rjeSavanju problema
Caglja, poticaje za tradicijske djelatnosti, itd. (vidi Tema D).
Veci broj aktivnosti tice se informiranja posjetitelja,
ukljucujucii o pravilima ponasanja.

Vezano u brodove koji samo prolaze kroz Park, vidi odgovor
pod JR-05.

JR-55

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skratié¢ - Clan

14. Redovito ¢iS¢enje obale i podmorja od plastike i ostalog
otpada.

15. Zabranjeno izlijevanje kanalizacije.

16. Dodatne kante za smece i CeS¢e praznjenje kontejnera
smeca, pogotovo ljeti.

Primljeno na znanje.

Vezano uz ¢iS¢enje otpada iz okolisa i zbrinjavanje otpada vidi
odgovor pod JR-07.
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i) Cisto¢a obale i mora

Pod tockom 3.1.2., spominje se CiS¢enje obale koje radi Javna
Ustanova. NuZzno je redovito ¢iS¢enje obale od plastike i ostalog
otpada, i poticati javnost i pogotovo mlade kroz pozive na
sudjelovanje na web stranici parka da se prikljuce u volontiranju
ili u udruge koje djeluju u parku. Mladi redovito pokazuju interes
za odrzavanje Cistoce obale i mora (Kod CB7, E27 upravljackih
aktivnosti teme C i E). MoZda se mogu pozvati i strani drzavljani
u takvim vrstama aktivnosti radi toga $to je danas popularno
volontiranje po svijetu za mlade. Na primjer, WWOOF udruga
povezuje transformativne turisticke poduzetnike sa volonterima
i temelji se na nenovcanoj razmjeni. U ove inicijative takodjer se
mogu ukljuciti udruge i poduzetnici.

Da bi se odrzavala Cisto¢a obale i mora, strogo treba biti
zabranjeno izlijevanje kanalizacije, ali pogotovo uz to stroZzi
nadzor i kazne za oneciS¢enje. Isto tako, hitno je da Javna
Ustanova postavi dodatne kante za smece i kontejnere za
odvajanje papira, metala/plastike, stakla i mijeSani otpad. Na taj
nacin bi se poticalo smanjivanje nastanka otpada u parku (Kod
CA13 upravljackih aktivnosti teme C). Sto se tice komposta, svaki
vlasnik moze urediti kompost lokaciju u svom vrtu a moZze i Javna
Ustanova postaviti bio lokaciju za biootpad, dok djelatnik
informacijskog centra koji sada stoji u Levrnaci moze dijeliti
biorazgradive vrecice svim nauti¢arima.

Za kraj, potrebno je takoder omoguciti svim posjetiteljima da
koriste WC na plovilima na kojima su dosli jer je prevelik
financijski pritisak na vlasnike koji financiraju I rjeSavaju sami
problem septickih jama (Kod CA15 upravljackih aktivnosti teme
Q).

Vezano uz otpadne vode i WC za posjetitelje vidi odgovor pod
JR-231]R-81.

JR-56

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skrati¢ - Clan

17. Podrzavati i promovirati lokalne proizvode malih obrta
brendova ,Proizvedeno u NP Kornati“.

j) Informacijski Centar u Levrnaci

Primljeno na znanje.

Sve navedeno u komentaru ve¢ je ukljuceno u prijedlog PU.
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Suvenirnica u Levrnaci je na dobroj centralnoj lokaciji za
informiranje posjetitelja ali treba biti jedina u cijelom parku kako
bi se izbjeglo velike koncentracije ljudi.

Taj informacijski centar ima najve¢u ulogu u informiranju i u
edukaciju posjetitelja na na¢in da umjesto suvenira postavlja
jasno naglaSena i vidljiva pravila ponasanja parka, da je park
privatni posjed, turisticke letke i brosure koje ¢e potici ljude da
se udruze za odrzavanje suhozida ili ¢iS¢enje obale, i upucivati na
nove oblike turizma.

Isto tako suvenirnica treba prvenstveno podrzava< i promovira<
lokalne proizvode malih obrta brendova ,Proizvedeno u NP
Kornati“ i brendirane kurnatske proizvode kako bi Javna
Ustanova podrzavala male obrte i poduzetnike (Kodovi D6, D7,
E25 upravljackih aktivnosti teme D i E).

18. Pomoc¢ lokalnom stanovnistvu u prijevozu (obavljanje
sezonskih radova, opskrba osnovnim Ziveznim
namirnicama, itd).

k) Brodovi namijenjeni potrebama Kurnatara

Kako kod CA12 najavljuje nabavljeno plovilo za razne namjene u
parku, potrebno je naglasiti da plovila Parka trebaju sluZiti i
lokalnom stanovniStvu kojemu je potrebna pomoc¢ u prijevozu,
obavljanju sezonskih radova i opskrbom osnovnim ZiveZnim
namirnicama.

JR-57

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skratié¢ - Clan
Udruge
Kurnatari

19. Rigorozno provoditi odredbe Pravilnika NP Kornati o
brzini kretanja arhipelagom (glisiranje).

1) Bolji nadzor

Postavljenje video nadzora mogu jedino vlasnici ovog parka radi
toga sto Kurnatari ne dozvoljavaju da ih se snima na svojim
privatnim posjedima. Sustavno praédenje i ciljano istraZivanje
posjecivanja dovoljno se moZe odraditi kroz postavljenje svih
eko-sidrista u svakoj uvali i napla¢ivanje ulaznica. Javna

Primljeno na znanje.

Vezano uz video nadzor, vidi odgovor pod JR-39.

31



Red.br.

Podnositelj

Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe

Odgovor

Ustanova ima dovoljno motornih brodica da obavi svoju duznost
nadzora na efikasan nacin.

Kornati nisu mjesto za takvu vrstu modernizaciju jer upravo to i
rusi njihov identitet, i ,skromni i jednostavni stil“ koji ih Cine
jedinstveni u Hrvatskoj, a zapravo i u svijetu.

Stoga molimo da se ukine sustav video nadzora nad prostorom
parka (Kod E37 upravljackih aktivnosti teme E). Dovoljne su tri
lokacije u parku za Javnu Ustanovu i dovoljan je broj njezinih
djelatnika na brodicama cuvara prirode, u Levrnaci u
informativnom centru i u Vruljama da bi se obavio strozi,
organiziran i efikasniji nadzor nad svim pravilima ponasanja
ovoga parka.

Sto se tiCe glisiranja, rigorozno treba provoditi odredbe
Pravilnika NP Kornati o brzini kretanja arhipelagom.

JR-58

Ljerka, Bruno
i Dinko
Skracic,
Danica
Skrati¢ - Clan
Udruge
Kurnatari

ZAKLJUCAK

U tocki 3.4.2 “Prvo, otoci Kornata su prostor nedirnute prirode, a
[ kultivirani krajobraz (...)". Radi tog prostora koji se godinama i
stolje¢ima cuva zahvaljuju¢i Kurnatara, molimo da svi nasi
komentari budu uzeti u obzir u novom planu upravljanju parka,
jer nitko ne mozZe bolje definirati plan upravljanja jednog
prostora nego ¢ovjek koji tamo boravi. Prema tome, molimo da
se nade zajednicki jezik i kompromisi izmedu Javne Ustanove
koja je nastala 1981. godine i nastanka Kurnatara koji su tu
vjekovima.

Primljeno na znanje.

Vidi odgovore pod JR-34, JR-44, JR-62.

JR-59

dr. sc.
Vladimir
Skraci¢, red.
prof. u miru,
Kurnatar

OSVRT NA PRIJEDLOG PLANA UPRAVLJANJA NACIONALNIM
PARKOM KORNATI

Postovani,

Temeljito sam procitao i u velikoj mjeri razumio Prijedlog plana
upravljanja Nacionalnim parkom Kornati. 1z solidarnosti sam
sudjelovao i u radionici o kulturnoj bastini arhipelaga, koju sam
pomogao i organizirati na SveuciliStu u Zadru. Interesno,
znanstveno i emocionalno sam vezan za Kornate. To se vidi i iz

Primljeno na znanje.

U procesu izrade prijedloga PU, kao literatura je konzultiran i
ve(i broj (izbor iz jo§ daleko obimnijeg opusa) radova (knjiga,

Clanaka, priloga, intervjua) autora komentara. Uvazavajucu
njegovo i strucno i intimno poznavanje prostora, kao i

viSedesetljetno iskustvo nastojanja i konkretnih aktivnosti na

ocuvanju njegovih vrijednosti — ukljucujuéi i u ulozi
dugogodisnjeg predsjednika udruge Kurnatara - prilikom
izrade PU nastojalo se maksimalno uvaziti u toj literaturi
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Prijedloga plana u kojemu se na mnogo mjesta autori pozivaju na | sadrzana kako saznanja, informacije i uvide, tako i kritike
moja saznanja o arhipelagu. stanja i trendova, upozorenja vezano uz prioritetne opasnosti,
. . . ritiske, negativne pojave i trendove te prijedloge za
Odustao sam od taksativnhog navodenja i sustavne Kritike p gativne pojav ove te pry geza
s . . L .~ | unapredenje stanja. Osim toga, dio viSe puta ponavljanih i na
(pozitivne i negativne) predstavljenih elemenata Plana. Svoju | .. * iy - v
" . N - \ viSe mjesta zabiljeZenih komentara i prijedloga sadrzan je i u
sam kritiku bezbroj puta izloZio javno i prije objave ovoga . . oo - s
. C komentarima drugih podnositelja komentara (vidi JR-32),
dokumenta, bilo kao predsjednik udruge Kurnatara (2000-2018) N . o1 .
. . .. . . tako da vjerujemo da smo se na vec¢inu njih i eksplicitno
bilo kao znanstvenik. Moji su stavovi javno dostupni svakome tko L7 . . .
oy e osvrnuli (i u PUiu ovim odgovorima na komentare u sklopu
ih Zeli analizirati (crobex). . ; M
JR), iako je sam autor komentara, kako kaZe, u svom
komentaru ,,odustao od taksativnog navodenja i sustavne
kritike (pozitivne i negativne) predstavljenih elemenata
Plana“.
JR-60 dr. sc. Zato ¢u se ograniciti samo na nekoliko konstatcija. Primljeno na znanje.
Vladimir C . . . Y i . " L
Skradié red PrvajeinajvaZnija da se na primjeru Nacionalnoga parka Kornati | Ne moZemo se sloZiti s ocjenom da se prijedlog PU implicitno i
rof. u ;niru. jasno vidi do koje mjere Republici Hrvatskoj nije stalo do zastite | eksplicitno zalaZe za status quo kada je rijec o posjecivanju
Eurr'latar ’ prirode. Deklarativno svakako da! I ovaj dokument je jedna takva | arhipelaga ili da ,teZi §to ve¢em broju posjetitelja“. Tema C

deklaracija o namjerama budu¢i da se implicitno i eksplicitno
zalaze za status quo kada je rijec o posjeéivanju arhipelaga. A to
je stanje neodrzivo i urusit ¢e vrijednosti arhipelaga do
neprepoznatljivosti. Mjesto koje =zaStita prirode uZiva u
hrvatskim vladama svih opredjeljenja najbolje pokazuje
Cinjenica da je RH tek jednom svoju zaStitu prirode imala u
ministarstvu takva imena, a u svim ostalim slu¢ajevima zastita je
selila od ministarstva do ministarstva (graditeljstvo, kultura,
gospodarstvo, gdje se i danas nalazi); imala je ministre na ¢elu
zaStite, pa drzavne tajnike, pa sada ravnatelje uprava. Koja je
razina sljedec¢a?

RH i dalje svoj turizam temelji na masovnim dolascima, brojenju
nocenja i zaradi od autocesta. Pritisak na obalu je neizdrziv i
dugoro¢no neodrziv. Kornati su izvanredan primjer takve
politike. Plan upravljanja tezi Sto vecem broju posjetitelja sto je
u kontekstu kornatske infrastrukture, osobito pitanja fekalnih
voda s brodova i nepostojeceg sustava odvodnje Cisti cinizam i
licemjerje. Licemjerje zato Sto i dalje malobrojni Kurnatari po
miSljenju planera nanose vise Stete bioraznolikosti i uniStavanju

Plana, koja je posvectena Upravljanju posje¢ivanjem,
interpretaciji i edukaciji, i koja kao utvrdeni cilj ima , U

suradnyji s vlasnicima kurnatskih posjeda i drugim pruzateljima

turisti¢kih usluga, posjecivanje je organizirano na nacin koji
doprinosi o¢uvanju prirodne i kulturne bastine Parka te
odrzivosti kurnatarskog Zivota, posjeda i tradicionalnih

djelatnosti, a posjetiteljima omogucéava nezaboravni doZivljaj i

priliku za ucenje o vrijednostima Parka i vaZnosti njihovog
ocuvanja“, ukljucuje niz aktivnosti kojima se adresiraju glavn
izazovi i trenutne nedostaci u upravljanju posjec¢ivanjem,
ukljucujudi vezano i uz: odredivanje prihvatnog kapaciteta
Parka za razne vrste posjecivanja i ograni¢avanje broja
posjetitelja unutar odredenih granica (CA4, CA6); dovrSenje
uspostave posjetiteljske infrastrukture kojom se izmedu
ostaloga minimizira njegov utjecaj na vrijednosti (u prvom
redu sidrista i privezista); nastojanje na dogovoru s
vlasnicima privatnih posjeda, kao preduvjetom za
posjectivanje kopnenog dijela Parka (CA17); obavezi
koriStenje WC-a na plovilima i strogom nadzoru nad

i
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ribljega fonda nego svi posjetitelji (procjena 300.000 godisnje) i | posStivanjem pravila o zabrani ispustanja otpadnih voda (vidi
sve jurlice s bukom, nadmorskom i podmorskom. CA15, fusnota 125 i tekst u PU na koji se odnosi); strozi
nadzor nad postivanjem pravila o ogranic¢enju brzine
plovidbe; uspostavu sustavnog i sveobuhvatnog pracenja
posjeéivanja u Parku i prema potrebi, dodatno reguliranje
posjeéivanja radi izbjegavanja znacajnog negativnog utjecaja
na vrijednosti Parka i osiguravanja preduvjeta za Zeljeni
dozivljaj posjetitelja (CA27); uspostavu pracenja
antropogenih utjecaja na ekolosko stanje morskog okolisa na
odabranim najranjivijim lokalitetima te, sukladno
rezultatima, poduzimanje, poticanje i/ili zagovaranje
poduzimanja prioritetnih mjera uklanjanja ili ublazavanja
izvora oneciSc¢enja (AA15); niz aktivnosti vezano uz bolje
informiranje posjetitelja, prezentaciju, interpretaciju
vrijednosti, razvoj edukativnih programa, uskladivanje
prisutne ponude na podrucju Parka s ciljevima o¢uvanja, itd.
(47 aktivnosti teme C)
JR-61 dr. sc. 0d pocetka tvrdim da svi problemi u Kornatima dolaze zbog | Primljeno na znanje.
Vladimir omanjkanja znanja o prostoru kojim se upravlja. Gore od toga . . "
Y. p Jranja znanja o p Jifh 5€ UpTavy) ore ot 1og Opisana praksa rada dokumenata ,na daljinu“ svakako nije u
Skraci¢, red. je nepostojanje Zelje da se on upozna izbliza, i na kraju, jos gore, . . . o .
. ; . o . . oy skladu s profesionalnim standardima, pravilima struke i u
prof. u miru, prezir prema onima koji ne$to o njemu znaju. U viSe sam navrata L . . o .
. . . up i . ; . . | krajnjoj liniji smjernicama slijedenim prilikom pripreme ovog
Kurnatar nudio drZzavnim sluzbenicima bilo koje razine da budu moji gosti e . o )
. S ey o C. PU. Prilikom izrade ovog PU viSe se puta bilo na terenu,
u Kornatima kako bi vidjeli i doZivjeli in situ $to su Kornati i kako . i — S . .
v . wrsz . . o . nastojalo se iskoristiti svu klju¢nu literaturu te kroz intervjue
se zivi u zasti¢enom prostoru kojim oni upravljaju. Odbijen sam | . o e v v . o Cw
. . N ., | iradionice ukljuditi Sto Siri krug ,,onih koji znaju“ - jasno,
s prezirom. Dokumenti se rade ,na daljinu“. Izradivac .. Yy e 2 o o
, . . T uvijek moze viSe i bolje, ali vjerujemo da su evaluacija stanja i
prostornoga plana iz 2003. po vlastitom priznanju nije tijekom | . 7’7" k . N :
. . o . . .| iz njen izvedene planirane aktivnosti solidno utemeljene u
njegove izrade ni jednom boravio u Kornatima. Ako su moje . Doy 2 oy
. o . X . e . . realnosti i da uklju¢uju veéinu klju¢nih tema. Komentar
informacije pouzdane, ista firma ¢e raditi i novi prostorni plan. oo .
I zaprimljeni kroz proceduru javne rasprave, potvrda su takve
Sapienti sat. X
ocjene.
JR-62 dr. sc. Prezir prema Kurnatarima od pocetka ima biblijske razmjere. | Primljeno na znanje.
Vladimir Sigurno je da nisu sveci. No, ipak bi trebalo kona¢no uvaziti da je

Skraci¢, red.
prof. u miru,
Kurnatar

jednom netko dosao u njihovu kucu i rekao: - Od danas smo mi
domacini. Umjesto da se pristupilo pomirljivo i nenasilno, s
uvaZzavanje i poStovanjem, izobrazbom i edukacijom, izabralo se
prezir prema ,neprijatelju“ kao metoda borbe za op¢e dobro.

UvaZzavajuci i prepoznaju¢i nezadovoljavajucu i opravdano
frustriraju¢u prethodnu praksu, $to je i u¢injeno u evaluaciji
teme D, ovim PU se nastoji otvoriti prostor i postaviti okvir za
drugaciji pristup. Kako je ve¢ komentirano u okviru odgovora
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Mnogi bi takvo ponasSanje rado pripisali bivSem rezimu. No nije | JR-34 i JR-44, prijedlog PU ukljucuje cijelu temu D i niz
tako. RH, koju je vec¢ina Kurnatara Zeljno docekala, ponasa se kao | aktivnosti, i specificnih - vezanih uz konkretne identificirane
i njezina prethodnica SFR]. Dokaz: ACI, Zakan, generalni status | teme, i ,sistemskih“ - kojima se generalno uspostavlja i gradi
quo u odnosu na Kurnatare. medusobno razumijevanje, suradnja i povjerenje (u prvom
redu aktivnost D1 i E42) koje bi trebale postupno dovesti do
unapredenja trenutnog nezadovoljavajuéeg stanja,
uzrokovanog pogresnim pristupom u proslosti kojeg se
opisuje u komentaru.
JR-63 dr. sc. Golema nematerijalna i materijalna baStina koju su za sobom | Primljeno na znanje.
Vladlvr.nllr ostav1.h Kurrzz.atarl svih epo}.la U ovom se qo.k umen‘Fu tr.etlra "8 1 Tema ribolova komentirana jeiu odgovorima JR-10, JR-2, kao
Skraci¢, red. dostojan nacin. Po po prvi put se eksplicitno priznaje da je | . . e . AR
. S : y s ..~ | 1u diskusiji na javnom izlaganju (vidi Prilog 3.3). Ukratko,
prof. u miru, potrebna i prirodna i antropoloska komponenta zastite. Etnik o L . .
.. " . s Plan upravljanja mora biti u skladu s trenutnim zakonskim
Kurnatar Kurnatari je kona¢no dobio pravo gradanstva, viSe je prostora

posveceno kulturnoj bastini, a ¢ak se spominje i nematerijalna.

No, tamo gdje su zastitari ostali ukopani do grla u svoje rovove
opet se nasao mali ribolov koji je izmedu proslog i ovoga Plana
upravljanja upisan u registar nematerijalne bastine RH. Na poziv
u raspravi upucen jednom Kurnataru da otvori OPG, on odgovara
- Sto ¢u nuditi gostima, ovce su mi poklali ¢aglji, a ribu ne smijem
loviti.

okvirom (Zakonom o morskom ribarstvu i Pravilnikom o
ribolovu u zasti¢enim podrucjima), koji ¢ak nije ni u
ingerenciji sektora zastite prirode (ve¢ Ministarstva
poljoprivrede - Uprave za ribarstvo), a koji je trenutno takav
da ne prepoznaje tradicionalni ribolov kao zasebnu kategoriju
i u NP ne dopusta korisStenje ribolovnih alata koji su se
tradicionalno koristili na podruc¢ju Parka (mrize). Drugim
rijeCima, klju¢ni komentar vezano uz ovaj Plan upravljanja i
diskusiju o ribolovu u Parku je da definiranje ribolova na
podrucdju Parka nije predmet ovog Plana, ve¢ je to zadano
gore navedenim postojeé¢im zakonskim okvirom.

S obzirom na prethodno konstatirano, ostatak odgovora u
nastavku, nije relevantan za diskusiju ,,0 usvajanju ili
neusvajanju prijedloga“, vec je viSe pokusaj doprinosa
pojasnjenju te teme iz perspektive sektora zastite prirode,
davanjem komentara na argumente koji su se spominjali
tijekom izrade ovog Plana - kao svojevrsni dio provedbe
aktivnosti D1 prijedloga PU. Razlog za pokusaj iscrpnijeg
odgovora je i uvazavanje ocitog interesa koji se pokazao
vezano uz ovu temu, i tijekom izrade Plana, i kroz vise
komentara u okviru ove Javne rasprave.
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Prvo, vezano uz ovu temu ima smisla osvijestiti da
ograniCavanje prava na ribolov kao tradicionalnu djelatnost
nije specificnost samo Kornata kao zasti¢enog podrucja, vec¢ je
ribolov regulirana djelatnost i izvan zasti¢enih podrucja, koja
prema trenutnom zakonskom okviru prepoznaje samo
gospodarski ribolov, mali obalni gospodarski ribolov, te
Sportski i rekreacijski, kao dvije kategorije negospodarskog
ribolova. Drugim rijec¢ima, velika vec¢ina Kurnatara ne bi imala
pravo ribolova tradicijskim alatima i da podrucje nije
zaSti¢eno kao NP. (To pravo bi imao samo mali broj njih, koji
bi imali povlasticu za mali obalni gospodarski ribolov).

Nadalje, vrijedi primijetiti i da jasno¢i i konstruktivnosti
diskusije o ribolovu u Parku nazalost ne pomaze ni
terminologija koja se koristi, pa je tako Kurnatarima
svojevrsna uvreda kad im se kaZe da im je dopusten
rekreativni ribolov (Sto je naprosto naziv kategorije
definirane zakonom) jer to ¢uju kao tvrdnju da su oni
Jrekreativci, Sto im zvuci pejorativno i u neskladu s
identitetom, odnosno ... mi smo ljudi o skoja i mora, od toga
Zivimo, a ne neki dokoni rekreativci ... (Jezi¢no bi izvjesno
manije iritiralo da postoji i neka negospodarska kategorija
ribolova za vlastite potrebe, no ona vise ne postoji u zakonu, a
kad je i postojala, zlorabila se.) Vezano uz ovu terminologiju,
dobronamjernija interpretacija dopusStanja rekreacijskog
ribolova u Parku bi bila da se radi o svojevrsnom
kompromisu, kojim se Kurnatarima ipak omogucava da ulove
ribu za vlastite potrebe, samo manje u¢inkovitim udicarskim
alatima.

Vezano uz Cesti argument o tome kako je tradicijski ribolov
nekada ocito bio odrZiv, jer je poznato da je ribe tada bilo
neusporedivo viSe, premalo se uz njega spominje ¢injenica da
je tradicijski ribolov u ta stara vremena - kad se on obavljao
starim mreZama od pamucne niti, koje nisu bile jeftine i lako
dostupne, koje su i same zahtijevale puno truda na
odrzavanju (svakodnevno su se susile, redovno tangale, ...), a
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Sto je bio dodatni razlog da ih je u metrima bilo manje, koje su
koriStene s brodova bez motora, bez danasnjih pomagala u
ribolovu - objektivno bio manje u¢inkovit, pa je zbog toga i
predstavljao manji pritisak na riblji fond i bio je znacajno

odrziviji, nego $to je to njegova danasnja suvremena verzija -
iako se nominalno radi o istom alatu, mrizi.

Vezano uz argument da je sam ribolov puno manji razlog za
degradirani riblji fond u Parku od brojnih drugih faktora -
ukljucujuéi u prvom redu gospodarski ribolov uz granice
Parka i uz njega vezano osvjetljavanje, te nautic¢arski promet
u Parku i uz njega vezanu buku - Plan ukljucuje aktivnosti
kojima ¢e se i ti drugi potencijalni negativni utjecaji istraziti i
ocijeniti, pa e se temeljem toga, i vezano uz njih, poduzimati
potrebne mjere za iskljucenje ili ublazavanje tih negativnih
utjecaje. No to ne mijenja na stvari da ribolov mreZom
sigurno ima utjecaj na riblji fond na nacin da ga izlovljava, a
cilj o¢uvanja je da se on u Parku oporavi i bude u
reprezentativno izvrsnom stanju.

Takoder, vezano uz razne oblike ilegalnog ribolova od
pocinitelja koji dolaze ,sa strane“, bilo puskama, bilo dobro
opremljenim brodovima s profesionalnim posadama i sl,, Plan
ima jasan stav da takve oblike krsenja regula u Parku treba
strozim nadzorom - pa i uz pomo¢ Kurnatara, koju su u
Parku, i mogu na njih upozoriti sluzbe JU - strogo
sankcionirati i u¢inkovito suzbiti,

Vezano uz pravo na ribolov Kurnatara naspram svih drugih
posjetitelja Parka, ¢injenica je da u prethodnom razdoblju - s
praksom u kojoj je godi$nja ribolovna dozvola vrijedila i kao
trajna ulaznica u Park - nije bilo pozitivne diskriminacije
Kurnatara naspram rekreativaca iz ostatka svijeta. No
uvodenje prakse obavezne kupovine ulaznice u Park uz
dnevnu dozvolu za ribolov ocito stavlja Kurnatare, koji
ulaznice ne placaju, u opravdano povoljniji poloZaj. Uz to,
kako je reeno na javnom izlaganju, ako je moguéa praksa u
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kojoj lokalni ljudi u Murteru imaju besplatne rekreacijske
dozvole, vjerojatno je isto moguce i u Parku.

Govoreci o ribolovu kao dijelu tradicije i zasti¢ene kulturne
bastine Parka, neupitno je da tradicijsko ribarstvo ¢ini
znacajan dio ,kornatske kulturne trijade“ (vidi komentar
akademika BaSic¢a u JR-86), i u kulturnom identitetu i tradiciji
lokalnih ljudji, i u logici komplementarne gospodarske
aktivnosti u okviru kornatskog posjeda (mreZza lovi dok se
Kurnatari bave ovcama i maslinom). No ne €ini se posve
uvjerljivom teza koja se Cesto Cuje, da je dopusStanje
tradicijskog ribolova, odnosno ribolova mrezom, nuzni
preduvijet za opstanak ostalih elemenata kornatske tradicije,
odnosno druga dva elementa kornatske trijade.

Vezano uz komentar da je paradoks da je s jedne strane
tradicijski ribolov zasti¢en kao nematerijalno kulturno dobro
RH (toc¢nije, temeljem prijedloga Oto¢nog sabora,
Konzervatorskog odjela u Zadru i SveuciliSta u Zadru,
odlukom Ministarstva od 2016. g. zaSti¢ene su Tradicijske
ribolovne vjestine, vjerovanja i obicaji na Jadranu), daje u
Parku cilj o¢uvati i uz njega vezanu kulturnu bastinu, a ona
neupitno ukljucuje spominjanu kornatsku trijadu djelatnosti,
a da se istovremeno, s druge strane taj isti tradicijski ribolov
u Parku brani, odgovor je da ve¢ spominjani trenutni
zakonski okvir Clanak 5, stavak 2 Zakona o morskom
ribarstvu (NN NN 62/17,130/17,14/19, 30/23) odreduje da
»Tradicijske ribolovne vjestine, obicaji i vjerovanja na Jadranu
zaSti¢ene kao nematerijalno kulturno dobro zakonom kojim
se regulira zastita i o¢uvanje kulturnih dobara dio su
kategorija ribolova utvrdenih ovim Zakonom te u tim
segmentima podlijezu odredbama ovoga Zakona i propisima
donesenim na temelju njega“. S obzirom na to, prema
trenutnim pozitivnim propisima (Pravilniku o ribolovu u
zaSticenim podrucjima), zasti¢ene tradicijske ribolovne
vjestine, obicaji i vjerovanja na Jadranu, osim onih koji se
prakticiraju u okviru onoga $to je dopusteno kategorijom
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rekreativnog ribolova (alatima, opremom, nacinom,
koliCinom, itd.), ne mogu se prakticirati u nacionalnom parku.

Konacno, pitanje ribolova u Parku potrebno je sagledati i iz
Sire perspektive. Naime, kako je bilo komentirano i u sklopu
javnog izlaganja, ciljevi oCuvanja morske bioraznolikosti na
EU i nacionalnoj razini ukljucuju i proglasenje i uspostavu
vecih povrsina ,no take“ zona, i u svrhu oporavka ukupnog
ribljeg fonda, ali i da naprosto postoje referentna podrucja u
kojima se moZe vidjeti , kako more izgleda kad je puno
zivota“, $to se izvjesno svima ¢ini smislenim i vrijednim. U
tom kontekstu, gledano s EU i nacionalne razine, razumljivo je
da su prvi kandidati za takve zone upravo zasticena podrucja
proglasena, izmedu ostaloga, i zbog izrazite vrijednosti
morske bioraznolikosti, $to je slucaj s NP Kornati. Isto tako,
ako se prisjeti da je povrSina mora RH oko 31.000 km2, s
nacionalne perspektive ne €ini se pretjeranim od svakog
oblika ribolovne eksploatacije iskljuciti oko 166 km2
morskog podrucja NP Kornati, Sto predstavlja svega oko

0,5 % nacionalnog mora.

Sve to rekavsi, Plan upravljanja ne dokida mogu¢nost da se u
sljedecem razdoblju (npr. u okviru aktivnosti D1 odnosno
E42) nastavi diskusija o0 moguéoj razradenijoj regulaciji
ribolova u Parku, ne kao tradicijskog prava, jer ono ne postoji
ni izvan Parka, ve¢ u prvom redu kao vrlo regulirane i vrlo
ogranicCene aktivnosti u okviru o¢uvanja i prezentacije
kulturne bastine.

JR-64

dr. sc.
Vladimir
Skraci¢, red.
prof. u miru,
Kurnatar

Zakljucio bih konstatacijom da je ovaj Prijedlog plana najbolji
dokument iz ove sfere koji se donosi u krilu JU nacionalnoga
parka Kornati. Imam golemo posStovanje prema njegovim
izradivac¢ima jer znam kakvima su sve ku$njama bili izloZeni.

Svakome tko se susreo s izradom ovakva dokumenta jasno je da
je rijeC o planu i da se ni u idealnim uvjetima ne moze provesti
doslovno. Ipak, pesimist sam. Problem je u tome $to prijedlog u
svojoj temeljnoj strukturi podsjeéa na sve prethodne

Primljeno na znanje.

Zahvaljujemo se na uvodnom komplimentu, kojem posebnu
tezinu daje to od koga dolazi.

Vezano uz prisutnost donositelja odluka na zavr$noj raspravi,
konstatacija nije to¢na, s obzirom da su na njoj bili prisutni i
svi donositelji odluka i djelatnici JU, koja je izradivac PU,
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dokumente, to jest na to da bude sam sebi svrha! Da se uredno | pojedini ¢lanovi Upravnog vije¢a JU NP Kornati, koje usvaja
napiSe domadi rad! A sadrzaj? Ne vjerujem u koordinaciju | PU, te predstavnici MINGOR, koje na PU daje suglasnost.
izmedu izradivaca Plana i onih koji ¢e donositi odluke! Odluku ¢e . . -
o el LT y o o Vezano uz u komentaru iskazani pesimizam oko provedbe
donijeti politika i to ona najrudimentarnija, koja rijetko ¢ita. . o s : .
v .. . R .. | Plana, istaknuli bi da smo nastojali da struktura i sadrZaj
Sama c¢injenica da nitko od donositelja nije bio na zavr$noj . ) .
. C oA .~ | Plana - koje se u komentaru apostrofira - budu takvi da
raspravi, mnogo govori. Osim toga, samom dokumentu nedostaje , . . . " . .
i e doprinose korisnosti Plana i kao stratesSko-usmjeravajuéeg i
bezbroj elemenata koji se odnose na provedbu. Provedba se . o .
. U . . . | kao operativno-provedbenog dokumenta, koji ¢e JU koristiti u
uvodi, gledano iz jezi¢ne perspektive: futurom, kondiconalom i . , o )
NP o o v " .| svom radu u sljede¢em razdobljuy, i to: strukturom koja
infinitivima (podupirati, uspostaviti, usvojiti, urediti, zagovarati, . e e v .
fops L e s o ... | reflektira glavne teme, s ciljevima koji saZimaju ,kljucne
omoguciti, organizirati, pratiti, provoditi, suradivati, evaluirati, VA R , . . . .
o o TR i e rije¢i“ koje opisuju Zeljeno buducée stanje, s aktivnostima i
razmotriti, razviti, unapredivati, izraditi..), Samo jezi¢nim - . . rey P
o o A G .. . | pokazateljima, koji su dovoljno specificni da omogucavaju
kategorije kojima se izrzce virtualnost! A jezik je nepogresivi o oy . o "
" . : , . pracenje i kontrolu uspjeSnosti provedbe; te sadrzajem koji
tumac¢ stvarnosti. Pojednostavljeno: kornatska je stvarnost e . o L
. e . Y . ukljucuje sve identificirane prioritetne teme. Uz to, u plan su
virtualna. Contradictio in terminis? MoZda, ali je takva. . .. s . " L.
ugradene aktivnosti i formulacije koje olakSavaju njegovo
Srdacan pozdrav. koristenje u kontekstu prilagodljivog upravljanja - kruZznom
procesu upravljanja koji omogucava da se informacije i
iskustva iz proslosti koriste za u¢inkovitije upravljanje u
Vladimir Skraci¢ buduénosti.
Vezano uz zavrsni komentar iz jezi¢ne perspektive, bez
neprimjerene ambicije da oko takve stvari kontriramo
profesoru jezikoslovlja, u obranu izbora koriStenih rijeci,
ponudili bi videnje iste stvari, samo iz planerske perspektive,
u kojoj su futur i kondicional kategorije kojima se opisuje
moguca buduénost - koja moze postati stvarnost, ali moze i
ostati virtualnost. To rekavsi, u cijelosti se slazemo s Vasim
komentarom iz diskusije na javnom izlaganju, ,da je provedba
rijec¢ svih rijeci ovoga plana“ (a moZe se dodati, i svih drugih
planova).
JR-65 Slobodan Ocitovanje o prijedlogu PU NP Kornati. (U Kravljacici, 13. srpnja | Primljeno na znanje.
Skraci¢, Otok 2023. .. , sy . .. .
Kornat 73 ) Prijedlog PU ve¢ ukljucuje aktivnost D2 Nastaviti pratiti
Kravljaéic;l Predlozeni plan upravljanja po prvi put eksplicitno u svim | brojnost i rasirenost caglja te provoditi i podupirati aktivnosti

dijelovima utvrduje da je zaSti¢eni prostor u cjelini rezultat
ljudskog utjecaja i prirodne datosti i da ga takvog treba ocuvati i
odrzavati. Ovakav stav predstavlja prvi i odlucujuéi korak da se

njegovog uklanjanja, odnosno kontrole njegove brojnosti i
Sirenja u Parku, za koju su - zbog njene prepoznate
egzistencijalne vaZnosti za ouvanje ov€arstva, a time i
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prijede iz pasivne zastite u aktivnu zastitu. To dalje znaci da | prirodnih vrijednosti koje ono ¢uva - predvidena i vrlo
drzava preko svojih institucija i lokalna zajednica zajedno | respektabilna financijska sredstva, a i u evaluaciji se
aktivno sudjeluju u o¢uvanju bastine. konstatira da se ,temeljem dosadasnjeg iskustva moZe
. .. . . . . akljuciti je da je cagalj izrazito prilagodljiva vrsta, koja se
Kako se radi o dokumentu koji definira aktivnosti za period od ZARGUCIEL Je aaje cagay 1zrazito pri’agodayiva vrsta, Koj
. . . . . | kroz proteklih nekoliko godina prosirila i prilagodila
10 godina, drZim da nekim od navedenih problema treba dati P S
Lo i, . .. o kornatskom prostoru, te da ¢e njegovo uklanjanje ili barem
prioritet jer su svojim pojavama ubrzani i nanose velike Stete oy ; . e LT . e
vz ogranic¢avanje rasprostranjenosti i smanjivanje brojnosti biti
zaSticenom prostoru. To su: ; . . . S S ,
izrazito zahtjevna zadaéa u kojoj ¢e se i mjere koje se
Pojava Caglja - tu je potrebno jo$ intenzivnije raditi na njegovu | poduzimaju trebati kontinuirano prilagodavati novim
istrebljenju, tu mislim na jace povezivanje i uklju¢ivanje vlasnika | spoznajama o ekologiji i etologiji vrste, kao i o specifi¢nostima
stada kao i sprecavanje dolaska Zivotinje iz Dugog otoka, Sto | vezano uz nacin na koji populacija ¢aglja koristi prostor
nuzno ukljucuje i JU PP Telas¢ica. Ova dionica je vrlo bitna, jer | Parka“, kao i da ,U skladu s tim, JU u predstojecem razdoblju
sudeéi po dosada$njem dogadanju, (procjenjujem) da bi ovca | planira intenzivirati i istraZivacki i lovni napor, uz osiguravane
mogla biti uniStena za nekoliko godina. potrebne opreme (npr. termovizijske kamere i sl.) i
prilagodljivo koristenje poznatih metoda lova.”
JR-66 Slobodan Plovidba i organizacija sidriSta u prostoru parka: danasnji nac¢in | Primljeno na znanje.
Skraci¢, Otok | plovidbe - prevelike brzine unutar kornatskog kanala kao i " - . .
! . . : o .| P 1 k C Kkljuc P .
Kornat 73, plovidbeni put potrebno je strogo kontrolirati i kazZnjavati; rijedlozi iz komentara ve¢ su ukljuceni u PU (tema C)
Kravljacica sidrenje omoguditi na utvrdenim sidriStima - bove, a ne vlastita
sidra
JR-67 Slobodan Sistematsko zaustavljanje Sirenja alepskog bora na cijelom | Primljeno na znanje.
Skraci¢, Otok | prostoru Parka - Ustanoviti potrebnu stimulaciju za one vlasnike . s . Sy . .
“ o . C e " Prijedlozi iz komentara ve¢ su uklju€eni u PU, kroz aktivnosti
Kornat 73, paSnjaka koji sami obuzdavaju Sirenje bora. Za one dijelove D3. D4 DS i E19
Kravljacica prostora koji je poprimio Sumsko oblic¢je to ¢initi organizirano uz e ’
angaziranje profesionalnih drvosjeca i to da se ¢ini dva puta
godiSnje, da se Sto prije zaustavi prirodni prirast.
JR-68 Slobodan Ograniciti kapacitet postojeéim ugostiteljskim objektima i | Prihvaca se.
Skraci¢, Otok utvrditi osnovne Kriterije u pogledu ponude kao i opreme. .. . , . , s
. v o Pog’ port 20 1 op Prijedlogom PU je ve¢ predvideno da ¢e JU koristiti
Kornat 73, Osobitu paznju posvetiti opremi i uredenju vanjskih dijelova | . . o N
-y . v : : . ... | instrument koncesijskog odobrenja i ugovora za uskladivanje
Kravljacica sadrZaja, terase, nadstreSnice, pristupi k moru i dr. Utvrditi

radno vrijeme i ku¢ni red u pogledu upotrebe ozvucenja i jac¢ine
elektronske glazbe.

djelatnosti na podrucju Parka s upravljac¢kim ciljevima

(aktivnost E7), kao i da ¢e zagovarati uvazavanje Pravilnika o

zastiti i ocuvanju kod izdavanja koncesija za koriStenje
pomorskog dobra i dozvola za obavljanje ugostiteljske
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djelatnosti, od strane drugih nadleznih institucija (aktivnosti
E3,E16).
Temeljem prijedloga iz komentara, u aktivnost E7 je, radi
jasnoce, dodan pokazatelj Uvjeti za obavljanje svih prisutnih
vrsta djelatnosti u Parku, kojim se osigurava njihova
uskladenost s upravljackim ciljevima, definirani su i ugradeni u
koncesijska odobrenja i ugovore o suradnji.
JR-69 Slobodan Onemoguciti nove ugostiteljske objekte unutar tradicionalnog | Prihvaca se.
ilgiicgf’7%t0k porta - uvale. Prijedlozi i,z komentara ve¢ su ukljuceni u PU. U evaluacviji
Kravljaéic;a Stimulirati aktivna OPG gospodarstva da otvaraju takve usluge | teme D vec stoji da se ,novim prostornim planom ... moZe
unutar OPG-a. Tehnicka i financijska pomo¢ aktivnih OPG - | ograniciti daljnji rast broja ugostiteljskih objekata u tipu
gospodarstvima koji njeguju tradicijske djelatnosti, stocarstvo, | restorana / konobe, uz ostavljanje mogucnosti ugostiteljskih
poljodjelstvo, pcelarstvo, da unutar OPG-a otvaraju i druge | djelatnosti niZeg intenziteta, u tipu agroturizma, na
djelatnosti kao Sto su turisticke usluge, ugostiteljstvo, edukacija | Kurnatskim OPG-ima* (Sto planira u okviru aktivnosti E8), kao
isl ida]JU ,planira u sljedecem razdoblju posebno podupirati
Simiacion raioa OFG- po svin porima dobi bl se | STl loh gopodorie oy
~mreza“ takvih sadrzaja na cijelom prostoru, a time zagarantiran divers ifikacijugtur?s ticko-ugostiteljskom na dog]r adnjom" (§to
kontinuitet i odrzavanje napustenih maslinika i polja, ukljucujuci lani lviry akti ti D3, D4 i E19)
nove sadrzaje i djelatnosti unutar OPG-a, a izbjegavajuci velike planira u oxvird aktvnos ’ '
pogone koji iziskuju veci zahvat u prostoru i opcenito veéi - | Temeljem prijedloga iz komentara, aktivnost D3, D4 i E19 su
koncentrirani pritisak na prostor. doradene na nacin da ukljucuju poticaje i potpore i za druge
OPG obiteljskog tipa zapravo je novi oblik obiteljskog djelzlatno-sti. kojima 5¢ doPrinosi QEuvanju i prezentaciji g
tradicionalnog gospodarstva s veéim brojem &lanova a i p.rllroclimh i kulturnih vrijednosti Parka, odnosno upravljackim
. N . . . . ciljevima u Parku.
rodbinskog povezivanja koje je bilo nuZno u sezonskim
poslovima kao $to je proizvodnja sira.
JR-70 Slobodan Takoder je potrebno stimulirati suradnju OPG-a na udruzivanje i | Primljeno na znanje.
Skraci¢, Otok | zajednicke djelatnosti s obzirom na odvojenost od mati¢nog U ‘o Kori t prifedl i k t Priiedlog PU
Kornat 73, naselja i oteZanog dobivanje upotrebe dodatne radne snage. J prepoznaje XorisSnost prujecioga iz xomentara. £1ijeciog
Kravljatica ve¢ ukljucuje aktivnost D14 (Podupirati inicijative Kurnatara

kojima se doprinosi ostvarivanju vizije i ciljeva o¢uvanja Parka)
u okviru koje bi mogla podrZati inicijativu za bliZzu suradnju
OPG-a, a suradnja OPG-a (i sa JU i medusobno) vazan je i
nuzan element provedbe i ve¢ine drugih aktivnosti u temi D.
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Vezano uz u komentaru predlagano udruzivanje, stav JU je da
takve vrste inicijativa trebaju do¢i od samih kurnatskih OPG-
a, posebno s obzirom da ve¢ postoji iskustvo udruZzivanja kroz
aktivnu Udrugu Kurnatara.
JR-71 Slobodan Ubrzati istraZivanje i praenje osiromasenja ribljeg fonda. Tu | Primljeno na znanje.
Skraci¢, Otok o.soblto mislim na utjecaj svjetlosnog zagadenja Qd izlova plavg Prijedlog PU ukljutuje aktivnosti (AA11 - AA15) kroz koje se
Kornat 73, ribe neposredno uz prostor Parka, zagadenje od buke i . . e . . .
s . L - : . planira sustavno istraziti i pratiti stanje, trendove, prisutne
Kravljacica turbulencije mora koju izazivaju veliki brodovi velike snage . : S o .
. . . . L . ; pritiske i ugroze, te provesti prilagodbu upravljanja s ciljem
motora i neprimjerene brzine, kao i utjecaja klimatskih - X
: : O .. | unapredenja stanja.
promjena. Na temelju rezultata ovakvih istrazivanja i praéenja
mogle bi se donijeti mjere za njihovo otklanjanje a i otvorila bi se
mogucnost da se aktivnim OPG gospodarstvima dozvoli
upotreba tradicijskog ribarsko alata koji inaCe pripada dijelu
nematerijalne kulture zasti¢enog prostora
JR-72 Akademik PRIJEDLOG PLANA UPRAVLJANJA NP KORNATI, Pismeni, | Primljeno na znanje.
Nllko.la Basi¢, prosireni i doradgm prllqg zapisniku po usmenom iznoSenju Zahvaljujemo na afirmativnim komentarima, odnosno
dipling.arh.,, primjedbi u Javnoj raspravi : o
O prepoznavanju osnovnih iskoraka u odnosu na prethodnu
predsjednik ST . L , - e we e
Znanstvenog Opcenito: Prijedlog Plana upravljanja NP Kornati, vrijedan je | praksu koji su se nastojali uciniti ovim PU.
vileéa za elaborat koji nastoji otvoriti holisti¢ki pristup o¢uvanju prirodne
) . i kulturne bastine NP Kornati. Vidljivo je nastojanje da se,
turizam i N L : RO C .
konacno, temeljni fenomeni Kornata, i oni prirodni i oni kulturni,
prostor HAZU | .. . S -
Stite i razvijaju s jednakom paZnjom.
Elaborat je oCigledno izraden prema standardima koji utvrduju
njegov tekstualni i graficki sadrzaj, kao Sto je i intervjuiranje
dionika i pretresanje problematike kroz tematske radionice, dio
tih standarda.
Sve to predstavlja veliki pomak u kvaliteti i sadrzaju ovog
elaborata u odnosu na dosadasnju praksu, uz napomenu da ovaj
dokument karakterizira jezi¢no-stilska koherencija teksta iznad
razine kakva se srece u slicnim elaboratima.
JR-73 Akademik Elaborat je opsezan i bilo mi je teSko s jednakom paZnjom | Primljeno na znanje, djelomic¢no prihvaceno.
Nikola Basic, razmotriti sva tematska podrucja, pa se unaprijed ispricavam Y v .
- 2 . . A Ne moZemo se sloziti s generalnom ocjenom da u dokumentu
dipling.arh., zbog mogucdih propusta i neujednacenoj ocjeni pojedinih tema.

,nedostaje raspoznatljiv koncept upravljanja koji reflektira

43



Red.br. | Podnositelj Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe Odgovor
predsjednik U opc¢em osvrtu na prijedlog Plana htio bih istaknuti slijedece: specifi¢nosti sticenog podrucja“, s obzirom da je cijeli PU
Znanstvenog . . . strukturiran na nacin da aktivnosti proizlaze iz opisa klju¢nih
i - nedostaje raspoznatljiv koncept upravljanja u odnosu na T . :
vijeta za oy wrsz " obiljeZja i evaluacije stanja, trendova, relevantnog
. . specifi¢nost Sticenog podrudja; C . VA
turizam i upravljackog konteksta, prethodnih upravljackih iskustava,
prostor HAZU | - izostaje naglasak na odrzivom integralnom upravljanju | povoljnih i negativnih aspekata, prijetnji i moguénosti - sve to

zaStitom (da je izostao takav pristup u svjedoli izostanak
polidisciplinarnog sudioniStva u popisu izradivaca plana,
primjerice: kulturnih antropologa, dionika iz podrucja turisticke
struke i znanosti i druge humanisticke discipline koje dodiruje
opseg integralnog upravljanja ovako specificnim podrucjem,
uostalom, kao $to se navodi u evaluaciji, multidisciplinarni
kadrovski kapacitet nedostaje i JU Sto na kraju dovodi do
majorizacije u intenzitetu zastite prirode u odnosu na kulturu, a
to je daleko od integralnog modela upravljanja, koji mora
objediniti bioloske, ekoloske, ekonomske i socio-kulturne
komponente zastite);

- Plan upravljanja je viSe proturisticki na manje proposjetiteljski
i proedukativni. Stje¢e se dojam da je NP turisticka destinacija pa
se saturacija turistickim prometo, poglavito nautickim, ne
prepoznaje i ne prikazuje kao najvecéa i presudna opasnost po
zaSti¢enu kulturu i prirodu;

- podaci o posje¢ivanju Parka, neadekvatan sustav naplate
ulaznica, slobodan plovni put kroz Sticeno podrucje, izostanak
pradenja prometa izvan turisticke sezone, nejasna pravila oko
slobodnog pristupa po osnovama razli¢itih ovlaStenja,
onemogucuju evidenciju frekvencije i broja posjetitelja Parku
zbog Cega nije moguce procjeniti ni PROSTORNO-VREMENSKO
DOPUSTIVO VRSNO OPTERECENJE a onda ni provesti
vjerodostojno PLANIRANJE PRIHVATNOG KAPACITETA, S$to je
preduvjet provedbe svakog koncepta upravljanja zaStitom;
NOSIVI KAPACITET temeljna je preventivna mjera zastite;

- svjetska iskustva isticu da je lokalna podrska preduvjet uspjeha
zasStite; mada je suradnji s lokalnim stanovnistvom i vlasnicima
posjeda posvetena cijela tema Plana, nedostaje strategija
provedbe nacela lokalne podrSke; umjesto obvezujuéih i

vrlo direktno vezano uz specifi¢no podru¢je Parka. Cinjenica
da se tijekom javne rasprave nije pojavio komentar koji
upozorava na neku za podrucje znacajnu problematiku, koja
se nije prepoznala u prijedlogu PU, govori u prilog takvoj
ocjeni.

Ne bi se slozili ni sa generalnom ocjenom o ,izostalom
naglasku na odrzivom integralnom upravljanju zastitom®.
Kako i sam autor komentara prepoznaje u svom prethodnom
komentaru, Planom se nastojao otvoriti holisticki pristup
ocuvanju prirodne i kulturne bastine NP Kornati ... (te je)
Vidljivo ... nastojanje da se, konacno, temeljni fenomeni
Kornata, i oni prirodni i oni kulturni, Stite i razvijaju s
jednakom paznjom. Cinjenica da tijekom javne rasprave nije
upozoreno na sustinske propuste u sagledavanju neke teme
sugerira da je tim izradivaca bio zadovoljavajuce poli-
disciplinaran, a uz to je svoju poli-disciplinarnost
nadogradivao i uklju¢ivanjem dionika koji su strucniji u
pojedinim podrucjima i/ili su za njih institucionalno nadlezni.
Vezano uz kapacitete same JU, iako je svakako potrebno
njihovo jacanje i vezano uz sociokulturne i ekonomske
komponente zaStite, ona ¢e potrebnu integralnost u
upravljanju postizati manje kroz razvoj vlastitih kapaciteta, a
viSe kroz razvoj suradnje s nadleZnim institucijama i
stru¢njacima - specijalistima, dok ée njena uloga biti u prvom
redu ona integracijska i pokretacka. U skladu s takvim
odredenjem je i u PU ukljuCena aktivnost B1 - Uspostaviti
Strucni savjet za kulturnu bastinu (SSKB) NP Kornati, te ga
redovno konzultirati vezano uz usmjeravanje i koordiniranje
aktivnosti na istraZivanju, zastiti i prezentaciji kulturne bastine
Parka.
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ugovorno prihvacenih oblika djelovanja sve se svodi na
eufemizme tipa suradnja, dogovor i sl. to nagovjestava da nece
biti promjena i da ¢e latentni, ponekad prikriveni, a ponekad i
otvoreni otpor zastiti i dalje perpetuirati u odnosima JU i
vlasnika posjeda;

- izostaje snazno opredjeljenje digitalne tranzicije i neophodna
primjena prostorno-informatickih tehnologija u nadzoru i
upravljanjeu Parkom, iako se radi o dokumentu kojim se
ustanovljuje nacin upravljanja za deset iduc¢ih godina; iz istog
razloga, s obzirom na specificne prostorne osobine podrucja
zaStite nije moguda ni ucinkovita naplata ulaznica, koja sad ne
omogucuje egzaktnu procjenu broja posjetitelja;

- nedostatak prikaza komparativnih praksi;

- na kraju, a to je jednako vazZno za temeljnu djelatnost parka i za
njegovu promotivnu i edukativnu praksu, nema nikakve naznake
INTERPRETATIVNOG KONCEPTA NP KORNAT];

- i na samom kraju opceg dijela, budu¢i da je ZPDML krenuo na
drugo Citanje, a upravljanje pomorskim dobrom se prenosina JU,
uskoro ¢e se morati pristupiti izradi posebnog Plana upravljanja
Pomorskim dobrom NP Kornati, a to znai posebnu vrstu
nadleZnosti nad cijelim akvatorijem i obalom, dakle nad svime
$to nije u privatnom vlasnistvu.

Ne bi se slozili ni sa konstatacijom o viSe pro-turisticCkom, a
manje pro-posjetiteljskom i pro-edukativnom karakteru
Plana, iz razloga detaljnije ve¢ raspisanih u okviru odgovora
JR-60. Konkretno, vezano uz navedene trenutne slabosti u
pracenju posjecivanja i njome uzrokovane nemogucénosti
procjene prostorno-vremenskog dopustivog vrsnog
opterecenja, ta slabost je naglasena u evaluaciji stanja, te su u
skladu s tim Planom predvidene aktivnosti, izmedu ostalih i
aktivnost CA27 (Uspostaviti sustavno i sveobuhvatno pracéenje
posjec¢ivanja u Parku i prema potrebi, dodatno regulirati
posjec¢ivanje radi izbjegavanja znacajnog negativnog utjecaja
na vrijednosti Parka i osiguravanja preduvjeta za Zeljeni
doZivljaj posjetitelja) s pokazateljima koji ukljucuju sve
navedeno u komentaru.

Vezano uz razvoj suradnje s lokalnom zajednicom, njoj je u
Planu posvecena cijela tema D, te u okviru nje cijeli niz
aktivnosti koje otvaraju prostor i mogu¢nost za suradnju,
temeljenu na medusobnom informiraju, educiranju i
senzibiliziraju o temama od znacaja za upravljanje Parkom
kao i zajedni¢kom donosenju zaklju¢aka i preporuka za
prilagodbu upravljanja Parkom (aktivnost D1),
institucionalizirana kroz uspostavu Suradnickog vije¢a (E42),
operacionalizirana kroz suradnju na nizu specifi¢nih tema
(ukljucujuci o¢uvanje tradicionalnih djelatnosti, njthovu
nadogradnju sukladnu upravljackim ciljevima, zastiti i
prezentaciji vrijednosti, pracenja stanja, nadzora, itd.). Jasno,
ostvarenje planirane suradnje zahtjevna je zadaca koja
zahtjeva puno dobre volje, otvorenosti, strpljenja, spremnosti
i interesa da se razumije videnje i argumenti s kojima se
inicijalno ne slaze itd., $to i je razlog zbog kojeg su uspjesni
primjeri takve suradnje tako rijetki u praksi, no to je izvan
domene samoga Plana kao dokumenta. Drzimo da je plan,
uklju¢enim aktivnostima, napravio maksimalno koliko jedan
strateski dokument po tom pitanju moZe napraviti.

45



Red.br.

Podnositelj

Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe

Odgovor

Vezano uz digitalnu tranziciju, temeljem komentara doradena

je evaluacija u temi E te aktivnost E37. Aktivnost E37 po
novome glasi: Osigurati, odrZavati i trajno razvijati
infrastrukturne pretpostavke za digitalnu tranziciju na
podrudju Parka, kao i nova tehnoloska rjesenja za ucinkovitije
upravljanje Parkom (ukljucujuéi vezano uz praéenje stanja,
nadzor, upravljanje posjec¢ivanjem te prezentaciju vrijednosti
Parka).

Prikaz komparativnih praksi nije praksa u izradi Planova
upravljanja, iz razloga da oni budu $to je moguce koncizniji
(vec i bez prikaza komparativnih praksi, PU ima preko 200
str.), ali se primjeri najbolje prakse spominju i razmatraju u
sklopu participativnog procesa izrade plana (na sastancima
tima izradivaca i dionickim radionicama) te se uzimaju u
obzir prilikom odabira upravljackih strategija i definiranja
aktivnosti u Planu.

Vezano uz interpretativni koncept NP Kornati, Plan ukljucuje
cijelu podtemu CB koja se bavi interpretacijom i edukacijom,
nizom aktivnosti kroz koje ¢e se nastaviti razvijati i
interpretativni koncept NP Kornati i njegove pojedine
realizacije.

Vezano uz informaciju o ZPDML, najavljenu izmjenu
ocjenjujemo kao povoljnu za upravljanje Parkom, jer ¢e JU
dobiti nadleznosti potrebne za uc¢inkovitiju regulaciju i
upravljanje morskim dijelom Parka.

S

JR-74

Akademik
Nikola Basi¢,
dipl.ing.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog
vijeta za
turizam i
prostor HAZU

3.1. Tema A. OCUVANJE PRIRODNIH VRIJEDNOSTI

Najiscrpnije evaluirana tema, $to je i oCekivano. U evaluaciji
nedostaje naglasak na slijedeée: - pad bioloSke raznolikosti, -
utjecaj ribogojiliSta na hibridne i genetski transformirane vrste
riba, - alohtone ihtioloske vrste, - utjecaj gospodarskog ribolova
iz rubnih i gravitacijskih podrucdja, - op¢e zagadenje zraka i vode,
- specifitno zagadenje podrucja nautickom saturacijom, otpadne

Primljeno na znanje.

Vezano uz u komentaru navedene nedostatne naglaske u
evaluaciji, drzimo da su svi navedeni genericki pritisci i

aspekti stanja sagledani u skladu s njihovom relevantnoscu za

podrucje Parka, u skladu s trenutno najboljim raspolozivim
vjerodostojnim informacijama i stru¢nim ocjenama, te uz
postivanja nacela predostroznosti u identifikaciji potrebnih
upravljackih aktivnosti.
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vode, toksiCna antivegetativna zaStita brodskog trupa, - | Vezano uz krajobraz, ocjena , iz daljega, s mora, kako to ¢ini
klimatske promjene. vecina posjetitelja“ dana je u drugom paragrafu evaluacije, uz
. " . ey iy .1 ._ | jasnu naznaku ocista iz kojeg se daje. Odmah u sljedecem
Krajobraz : O¢uvanost - samo iz turistickog ocista, u pravilu iz . . . v .
“ 4 . . - paragrafu daje se ocjena , iz blizega“, temeljem ,usporedbe s
mora. PreSuceno je stvarno stanje u kulturnom krajoliku. . . o Y
o . ) o . fotografijama od pred nekoliko desetaka godina*“, te kaze da
Neobjektivna je ocjena stanja i uzroka devastacije prostora : . .
. ona jasno ,ukazuje na negativne trendove uzrokovane
gradenjem. . . . .
promjenama u Koristenju prostora, tj. postupnim nestankom
tradicijskih djelatnosti i jacanjem modernih nacina koristenja
prostora. ... pogled iz bliZega bi pokazao i da je tradicijski
kulturni krajobraz suhozidima ogradenih pasnjaka, ograda i
poljoprivrednih povrsina u zna¢ajnom dijelu napusten i
posljedi¢no i izgledom zapusten.”
Vezano uz devastaciju prostora gradenjem, jasno se
upozorava ,da postojeci trend izgradnje, koja se trenutno
dogada izvan planskih okvira, predstavlja znacajnu i akutnu
ugrozu te da je te procese potrebno ucinkovito usmjeriti,
uvjetovati i ograniciti kroz izradu, a potom i strogu provedbu
novog prostornog plana.”
JR-75 Akademik 3.1.4. Upravljacke aktivnosti Primljeno na znanje, djelomic¢no prihva¢eno
Nikola Basi¢, . . e . . . - . ., o
dipline.arh U plan mjera potrebno je staviti izradu slijede¢ih elaborata i | Prve dvije predlagane upravljacke aktivnosti ¢e se realizirati
rI;(.is'g.dniI: projekata: u okviru ve¢ planiranih aktivnosti uspostave pracenja
p ) Ly . - . . posjecéivanja u Parku (CA27), i svih aktivnosti prac¢enja stanja
Znanstvenog 1. Nauticka saturacija i posljedice u akvatoriju NP Kornati - : . A e
- N - CST i morskog okolisa u cjelini, koje sve ukljucuju i
vijeca za stru¢no-znanstvena studija ) e o . . o .
turizam i identifikaciju i ocjenu prisutnih antropogenih i drugih
prostor HAZU 2. Utjecaj ljudi, domicila i posjetitelja na transformacije u | pritisaka i utjecaja.

prostoru NP Kornati - stru¢no znanstvena studija

3. Studija arhitektonske i urbanistic¢ke rekvalifikacije kornatskih
naselja: - osnova za procesualnu rekonstrukciju, - podloga za
PPUNP Kornati, - osnovica za ostvarenje poticaja, - osnovica
za razvoj mikro-infrastrukture porta

4. Prikupljanje i zbrinjavanje otpadnih voda na moru i kopnu -
projekt sustavnog rjeSenja

5. Projekti energetske samoodrzivosti - poticaji

Treca predlagana aktivnost ve¢ je ukljucena u prijedlog PU
kao aktivnost AD1 Sudjelovati u izradi detaljnih krajobraznih
studija za sve lokacije kornatskih porta, s pokazateljem
Krajobrazne studije s analizom ranjivosti, ocijenom moguénosti
prostornog razvoja i smjernicama za sanaciju i unapredenje
stanja krajobraza.

Vezano uz ¢etvrtu predlaganu aktivnost, PU ukljucuje
aktivnosti kojima ¢e se identificirati prioritetna podrucja
djelovanja i inicirati potrebni upravljacki odgovori (AA15, u
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6. Ekoloska elektrifikacija pogona plovila - poticaji kojoj je pokazatelj, radi jasnoce, dopunjen eksplicitnim
. . . L ol navodenjem vrste pritisaka, kao i aktivnos¢u CA27), te
7. Davanje povlastica brodovima s visokim ekoloSkim Kti tima koiima ¢e se stanie u meduvremenu unapriiediti
standardom opreme: - elektri¢ni pogon, organska, neotrovna axvnos ) J prl)
v . (AA21, CA15,CA16,D14,D16)
zaStita brodskog trupa, i sl.
Vezano uz petu predlaganu aktivnosti (i Sestu, u dijelu u
kojem ona odnosi na plovila Kurnatara), ona se, ovisno o
raspolozivim sredstvima JU i drugih izvora, moze realizirati u
okviru aktivnosti D3, D4, D15, E19 (dio navedenih aktivnosti
je doraden temeljem ovog i drugih prijedloga zaprimljenih u
okviru JR)
Sesta predlagana aktivnost, u dijelu kojem se ne odnosi na
plovila Kurnatara, izvan je djelokruga JU.
Sedmi prijedlog uvaZen je na nacin da se u aktivnosti CA26 u
okviru koje se aZurira politika cijena, kao jedan od kriterija
dodao i ,utjecaja na okolis razli¢itih nacina posjec¢ivanja“,
temeljem Cega Ce se moci dati povlastica plovilima s viSim
»ekoloskim standardom*.
JR-76 Akademik 3.2. Tema B. OCUVANJE KULTURNE BASTINE Prihvaca se.
gilll:filr?g].s:rsﬁf:’ 3.2.1. Evaluacija Evaluacija kulturne bastine dopunjena je radi potpunosti
A L . C v komentarom o stanju, trendovima i ugrozama kulturnog
predsjednik ,Valorizacija antropogenih resursa najosjetljivije je podrucje, jer . X . oy oy
X - . L . s krajobraza, te potrebi za brzom i energi¢nom upravljackom
Znanstvenog je u fokusu sam ¢ovjek i njegova (idealizirana) povijest. BaStina, reakcijom
vijeca za sa svojom vrijednosti za identitet, i kao spremiste povijesne, )
turizam i kulturne i drusStvene memorije, ocuvana kroz autenticnost | Takva ocjena prethodno nije bila ukljucena, jer je bila
prostor HAZU | presudno je polaziSte za njezino o¢uvanje.” ( Lj. Zmijanovic¢) iznesena u zasebnoj podtemi AD vezanoj izrijekom za

Veliki doprinos prijedloga Plana upravljanja Sto je ocuvanje
kulturne bastine NP Kornati izjednacio s zastitom prirode. U
evaluaciji ovog poglavlja ipak se priznaje da kulturno nasljede
arhipelaga ima niZi prioritet od odnosu na zaStitu prirode, ¢emu
pridonosi i nesrazmjerni strucni i znanstveni kapacitet ustanove.

Zastita afirmiranih povijesnih i arheoloskih lokaliteta ne provodi
se ocekivanom dinamikom, ali je svijest o nuznosti intenzivnijih
istrazivackih i znanstvenih aktivnosti visoka i neupitna.

krajobraz.
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Ponesto je drugacija situacija s kulturnim nasljedem, najprije
onim materijalnim onim Kkoji se prepoznaje u oblicima
kulturnog krajolika, a potom i onog nematerijalnog koji
predstavljaju  kulturnu pisanu ili usmenu predaju te
karakteristicna znanja i vjeStine koje su nastale u suzivotu
Covjeka i prirode.

Evaluiraju¢i stanje kulturne bastine opet se izbjegava otvoreno
rec¢i da je kornatski kulturni Krajolik zapusten do razine koja
nagovjeStava njegovu transformaciju u nedefinirano stanja
izmedu kulture i ,nove prirode”. U budu¢im pozarnim stihijama
ispod te nove uzgane prirode otkrivati ¢e se kornatska kultura
kao arheologija kulturnog krajolika, kako to nazalost otkrivamo
i na drugim jadranskim otocima. Da to ne bude tako postoji
institut zastite u obliku nacionalnog parka. Kako neki prostor
moze nositi visoki atribut zastite ako je njegov krajobraz
zapuSten do razine kulturne neprepoznatljivost. Kako Stititi
kulturni krajolik oblikovan ljudskim djelovanjem koji se
promaknuo u najekspresivniji oto¢ni krajobraz Mediterana? Zar
¢emo zatajiti stanje u kojem su ta njegova svojstva ozbiljno
narusena i praviti se da niSta ne primjeCujemo, a potom
ustanoviti da viSe niSta niti ne mozZemo uciniti.

Nakon ovogodis$njih obilnih kiSa koje su podigle arhipelasko
raslinje Kornati su postali Skuri, kao da su izgubili onu svoju
¢arobnu svjetost. Ceka li nas u buduénosti slika mrkog arhipelaga
$kurog poput donje bande Pasmana i Ugljana. Sto bi o takvom
otocju rekao Bernard Shaw?

JR-77

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog
vijeta za
turizam i
prostor HAZU

3.2.4. Upravljacke aktivnosti
U upravljacke aktivnosti treba uvrstiti:

1. Uspostavu strateSkog modela odrZive radne i proizvodne
aktivnost autohtonog naroda u podrucju kulturne trijade otocja
koja ukljucuje poljoprivredu, stocarstvo i ribarstvo, sve u
»granicama prihvatljivih promjena”.

Primljeno na znanje, djelomi¢no prihvaéeno

Vezano uz prvi i drugi prijedlog, prakticki cijela Tema D u
Planu bavi se podrZavanjem odrZivosti tradicijskih
djelatnosti, koja u novovjekom kontekstu vise ne ukljucuje
ribarstvo (vidi detaljniju raspravu u okviru JR-63), ali moze
ukljucivati, kako je i predloZeno u okviru JR-69, diverzifikaciju
djelatnostima kompatibilnim s ciljevima o¢uvanja i
prezentacije vrijednosti Parka, kao $to su turistic¢ke usluge,
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2. Promicanje registriranog tradicijskog kornatskog OPG-a kao | ugostiteljstvo i edukacija u okviru kurnatskih posjeda s
osnove za ocuvanje trijade proizvodnih tradicijskih djelatnosti i | ocuvanim tradicijskim djelatnostima.
kao strateSkog uporista za zaStitu, ocuvanje i odrzivi razvoj Vezano uz prijedlog tri, kako je ve¢ pojasnjeno u okviru JR-73,
kurnatskog kulturnog krajolika. : . S . .
iako je svakako potrebno jac¢anje kapaciteta same JU i vezano
3. Podizanje kadrovske stru¢no-znanstvene kompetencije JU u | uz sociokulturne i ekonomske komponente zastite, JU ¢e
podrucju etnologije i kulturne antropologije. potrebnu integralnost u upravljanju postizati manje kroz
4. Izrada elaborata o sustavnoj zastiti kulturnog krajolika od raZVO]V V!aSt.ltlh.kap?CltEt?' a v1vs © krp Z razvo) S.l.lra}dr.l] €s
o . . . " nadleZnim institucijama i stru¢njacima - specijalistima, dok
agresije  alohtonih vrsta i promjene prepoznatljive | , . L . v .
ekspresivnosti krajolika; ¢e njena uloga biti u prvom redu ona integracijska i
’ pokretacka. U skladu s takvim odredenjem je i u PU uklju¢ena
5. Prepoznavanje i utvrdivanje trajektorija ,kulturnih ruta” kroz | aktivnost B1 - Uspostaviti Strucni savjet za kulturnu bastinu
podrucje Parka. (SSKB) NP Kornati, te ga redovno konzultirati vezano uz
usmjeravanje i koordiniranje aktivnosti na istraZivanju, zastiti i
prezentaciji kulturne bastine Parka. Kadrovsko jacanje
kapaciteta obuhvaceno je aktivnos¢u E20.
Vezano uz prijedlog 4, pracenje, kontrola, sprje¢avanje
Sirenja, uklanjanje drvenaste vegetacije (alepski bor ali i
druga) vec je u PU obuhvacena aktivnostima AB3, AB4, AB9,
AB13, AB16, D3, D4, D5. Inventarizacija i odrzavanje
suhozidne gradnje kao elementa kulturnog krajobraza
obuhvacdeno je aktivnostima B3, B10, D9.
Peti prijedlog ve¢ je obuhvacéen aktivno$éu CB2, CB6.
JR-78 Akademik 3.3 Tema C. UPRAVLJANJE POSJECIVANJEM Primljeno na znanje.
gilkloil; B;rsﬁc’ 3.3.1. Evaluacija U evaluaciji u prijedlogu PU, konstatira se da je naplata
pLng-arn. . . e e e iy ulaznica aspekt upravljanja posjecivanjem u kojem je takoder
predsjednik Evaluaciju stanja treba objektivizirati i dopuniti na osnovu Y . ’ B X
. . : potrebno znacajno unaprjedenje, jer se trenutna efikasnost
Znanstvenog | opservacija koje se iznose u nastavku: | o 5 o : . otiteli
vijeca za ) i} 5 5 naplate procjenjuje na 50-60%, ovisno o tipu posjetitelja.
turizam i POSJECIVANJE NP KAO UPORISTE ZA UCINKOVITU ZASTITU
prostor HAZU | Republika Hrvatska mnoge je vrijedne prirodne i Kkulturne

vrijednosti stavila pod institucionalnu zaStitu i to je dobro.
Poteskoce u provedbi institucionalne zaStite proizlaze iz
Cinjenice S$to je hrvatski Sti¢eni prostor neproporcionalan
bogatstvu zemlje. Naime, zastita pojedinih podrucja, koja tim
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¢inom postaju izloZena povecanom turistickom pritisku, skupa
je, a u nekim slucajevima i organizacijski iznimno sloZena.
Upravo je to slucaj specificnih zahtjeva zastite u nacionalnom
parku Kornati. Osvréué¢i se na iskustva drugih hrvatskih
nacionalnih parkova, primje¢ujemo da je najvisi stupanj zastite
ostvaren u NP-ovima koji su uspjeli stvarati vlastite prihode koje
onda neposredno vracaju u zastitu. Ti prihodi ostvaruju se u
najvecoj mjeri kroz naplatu ulaznica.

Problem zastite u NP Kornati ovisi dakle o sposobnosti
akumulacije vlastitih prihoda, prvenstveno iz naplate ulaznica.
Specificne okolnosti otezanog pracenja posjecivanja i naplate
ulaznica stavio je NP Kornati medu najsiromas$nije hrvatske
javne ustanove tog tipa, pa je intenzitet provedbe zastite ovisan
o0 ogranic¢enim i uvijek nedovoljnim sredstvima iz proracuna. To
stanje nije promijenjeno niti nakon 40 godina od osnivanja
Parka. Upravo bi dokument koji je pred nama morao dati
konacno rjeSenje za tu situaciju.

JR-79

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog
vije€a za
turizam i
prostor HAZU

KONTROLA PRISTUPA I BORAVKA POSJETITELJA

Nema ucinkovite zastite niti upravljanja Nacionalnim parkom
ako ne postoji pouzdana kontrola pristupu i boravku u njegovom
podru¢ju. Bez vjerodostojnih podataka o posjecivanju,
turistickom boravku ili samo o tranzitnoj plovidbi ne moZe se
planirati upravljanje zasticenim podruc¢jem. Da bi se omogucila
ucinkovita kontrola pristupa, prolaza i boravka u NP potrebno je
planirati slijede¢e mjere:

- Plovidbeni put koji podrazumijeva slobodnu plovidbu kroz NP
Kornati treba podvesti pod reZim Pravilnika o unutra$njem redu.
To znadi da je u plovidba moguc¢a samo uz obvezatno pla¢anje
ulaznice i podvrgavanju Pravilniku o unutra$njem redu. Ovaj
zahtjev je opravdan i razuman, jer se op¢i plovidbeni smjer
jadranskih plovidbenih trajektorija ostvaruje pomorskim
putovima iznad ili ispod kornatskog podrucja obuhvacenog
institucionalnom =za$titom na razini nacionalnog parka.; -
Razumljivo je da ¢e unutras$nji red NP predvidjeti slobodan

Primljeno na znanje.

Svi prijedlozi navedeni u komentaru ve¢ su ukljuceni u

prijedlog PU. Konkretno, aktivnost E18 ukljucuje i Zagovarati

proglasenje dijelova Parka podrucjima posebnog rezima
plovidbe s raznim reZimima ogranicenja prava plovidbe ... a
jedan od pokazatelja izvrSenja je Prijedlog podrucja posebnog
rezima plovidbe u Parku (s ukljucenim minimalno: zonom IA
definiranom ovim Planom, s pravom plovidbe samo za plovila
JU, druga plovila pod nadzorom i vodenjem djelatnika JU i
plovila drugih javnih djelatnosti; te podrucjem Kornatskog

kanala, s pravom plovidbe za prethodno navedene i posjetitelje

Parka).

Osiguranje komunikacijske infrastrukture je obuhvaceno
aktivnostima E37 i CA20.
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tranzit Kkroz arhipelaski prostor u iznimnim situacijama.
Slobodna plovidba zasticenim podrucjem negira sam institut
zaStite i ¢ini je besmislenom. Zato je nuzno u Pomorski zakonik i
Zakon o zastiti prirode, sinkroniziranim postupkom, plovidbeni
put kroz arhipelaske nacionalne parkove i parkove prirode
podrediti pravilima kuénog reda njihovih ustanova. Takav pravni
presedan vec je ucinjen u podrucju NP Krka.

- Pokrenuti postupak izgradnje potrebne komunikacijske
infrastrukture, osigurati potpunu pokrivenost signalom cijelog
podru¢ja parka. - Osigurati uspostavu sustava daljinskog
nadzora i registracije svakog uplovljenja u zasti¢ena podrucja i
cjelokupni akvatorij NP; - Radi potpune kontrole kretanja i/ili
boravka u NP, u digitalni sustav uvesti elektronsku karticu za
vlasnike posjeda i drugih ovlastenika, radi osiguranja slobodnog
pristupa posjedu ili drugim funkcijama a u svemu prema
Pravilniku o unutrasnjem redu u NP; - Nakon digitalne tranzicije
upravljanja potrebno je planirati egzaktno odredenje vrsnog
opterecenja u svim oblicima posje¢ivanja i boravljenja u NP kako
bi se utvrdili rubni receptivni kapaciteti zasticenog podrucja
(zasad se sve bazira na pausalnim procjenama);

JR-80

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog
vijeta za
turizam i
prostor HAZU

POSJECIVANJE NP I NAPLATA ULAZNICA

Racuna se da se kroz ekstenzivnu i neprikladnu naplatu ulaznica
registrira i naplati svega 50% a po nekim procjenama samo 30%
kornatskog izletnickog, nautickog i turistickog posjetiteljskog
prometa. Treba napomenuti da se naplata i registracija tog
prometa vrsi samo u vrijeme turisticke sezone. Plan upravljanja
koji se donosi za period od 10 godina morao bi sadrZati jasne,
precizne i dinamicki utvrdene planske mjere da se to stanje
promijeni. Stoga, prioritetna mjera Plana treba biti unaprijedenje
on-line sustava naplate ulaznica. Posredstvom istog sustava
svako uplovljenje u akvatorij NP Kornati, registrirano preko GPS
sustava, docekuje se s osnovnim informacijama o karakteru
prostora, kuénom redu i obvezi placanja dnevne ulaznice.
Ulaznica se pla¢a posebno za plovilo a posebno za osobe, Sto je

Primljeno na znanje i djelomi¢no prihvaéeno.

Svi prijedlozi u komentaru ve¢ su ukljuceni u prijedlog PU.
Slabost naplate prepoznata je kao znacajna slabost u
evaluaciji koja se planira unaprijediti i kroz uspostavu
sustavnog pracenja posjecivanja (CA27), osiguranje
infrastrukture i tehnoloskih rjesenja za daljinski nadzor
(E37), kao i aktivnosti odrzavanja i prema potrebi revidiranja
sustava prodaje i validacije ulaznica (CA25).

Rekreacijski ribolovci takoder plac¢aju ulaznicu (AA14 -
pokazatelj Uvedena obaveza kupovine dnevne ulaznice za sve
rekreacijske ribolovce u Parku). U okviru iste aktivnosti
(AA14), u Parku se, temeljem rezultata pra¢enja, moze dalje
ogranicavati i dopusStena kategorija rekreativnog ribolova.
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zaStitna mjera s ciljem destimulacije individualne plovidbe | PU ukljucuje aktivnost (CA17) u okviru koje ¢e se nastojati
arhipelagom. posti¢i dogovor s Kurnatarima o mreZi staza i puteva koje
. : Do - . drz U, a koji koristiti k tevi jecivanj
Rekreacijski ribolovci u NP Kornati morali bi plac¢ati ulaznice, odrzava 2 KOJI S€ MOgU KOTISLL Kao putevi za posjecivanje
. : " s o kopnenog dijela Parka, odnosno, kako stoji u zonaciji, JU
iako bi, uzgred raceno, takav oblik ribolova trebalo napustiti jer . o . ; )
. e . o planira nastaviti pregovore s vlasnicima kurnatskih posjeda
on nema veze ni s kulturom tradicijskog ribolova u uvjetima iy . e o
veo 1 . Y . . kojima prolaze rute od interesa za posjecivanje, u nastojanju da
prezivljavanja u izoliranom prostoru, a suspektan je i u smislu ; Y . . A
. . o A se postignu dugoroc¢ni dogovori o pravu koristenja, uz
manipulacije takvom aktivno$¢u kao i u cilju zastite ribljeg fonda. . .. ; .
osiguranu adekvatnu naknadu vlasnicima, kako je to i
Registracija uplovljenja u NP i naplata ulaznice osigurava pravo | predvideno Zakonom o zastiti prirode. Temeljem komentara se
na selektivno kretanje i boravak u njegovom akvatoriju i | uPU, radijasnoce, ,postignu dugoro¢ni dogovori“ dopunilo sa
kopnenom prostoru a na nacin koji je propisan Pravilnikom o | ,postignu dugoro¢ni dogovori i potpiSu ugovori®.
unutrasnjem redu NP Kornati.
Kopnenim podrucjem otoka posjetiteljima se dopusta u podrucju
markiranih staza i onda kada se njihove trajektorije kretanja
odvijaju kroz privatne pasnjacke povrSine uz uvjet da se, u
skladu sa Zakonom o zaStiti prirode, sklope ugovori s vlasnicima
koji takvo kretanje prihvaéaju i koji pristaju na ugovorom
utvrdeno obeStec¢enje. Pristup kulturnim poljoprivrednim ili
drugim podrucjima s atributima kulturnog krajolika, koji se
nalaze na privatnom vlasniStvu, treba regulirati posebnim
ugovorima izmedu JU i vlasnika posjeda.
JR-81 Akademik POSJECIVANJE I ZASTITA PRIRODE Primljeno na znanje i djelomic¢no prihvaéeno.
Nikola Basi¢, o N _ . . Ly . e .
dil loir? ;rstllc Najveca prijetnja zastiti kornatske prirode dolazi od nauticko- | Kako je ve¢ pojaSnjeno u okviru odgovora na JR-75, PU
rI;(.is'gdnil: turisticke saturacije zasticenog podruéja. Tome se pridruzuje i | ukljucuje aktivnosti kojima ¢e se vjerodostojno ustanoviti
FZ)nan s]tveno slobodna plovidba  kornatskim akvatorijem pod izlikom | razine antropogenog pritiska i njegovih negativnih utjecaja,
. 5 koristenja plovidbenog puta. Budu¢i da ne postoji mogucnost | identificirati prioritetna podrucja djelovanja i inicirati
vijeca za P : . L . . s . s . .
turizam i pracenja svih oblika kretanja i boravljenja u arhipelagu tesko je | potrebni upravljacki odgovori (AA15, u kojoj je pokazatelj,
prostor HAZU objektivno procijeniti ukupni ekoloski otisak na kornatsku floru | radijasnoce, dopunjen eksplicitnim navodenjem vrste

i faunu. Sigurno je da u $pici turisticke sezone svjedo¢imo pojavi
prekomjernog turizma. Evaluacija stanja ukazuje na razli¢ite
oblike oneciScenja, od kojih je za Zivot u moru akcentirana
opasnost od buke, a potpuno zanemarena opasnost od toksicne
antivegetativne zaStite brodskog trupa. Vidljivo je da se ni u
ovakvom dokumentu ne smije priznati da je car gol, odnosno da
se najveli dio otpadnih voda iz plovila, zauljenih ili fekalnih,

pritisaka, te CA27), te aktivnostima kojima ¢e se stanje u
meduvremenu unaprijediti (AA21, CA15, CA16, D14, D16).

Sve navedeno predstavlja znacajan iskorak u odnosu na
postojece stanje u smjeru nekog idealnog konacnog stanja, a
dovoljno zadace za predstojece plansko razdoblje, narocito
ako se u obzir uzme da ¢e se - sukladno nacelu prilagodljivog
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nekontrolirano ispusta u more. Ispustanje otpadnih voda u more
strogo je kaznjivo ali se u u ovom slucaju radi o pravoj ,kvaki 22”.
Naime, u gravitacijskom podru¢ju NP Kornati ne postoji niti
jedno mjesto s uredajem za pretakanje otpadnih voda s plovila u
neki komunalni sustav za prikupljanje i tretman otpadnih voda.
A takvih je mjesta na cijelom Jadranu manje od broja prstiju na
jednoj ruci. Zato se zna, kao $to se uporno zanemaruje, da sadrzaj
brodskih rezervoara, Ciji prihvatni kapacitet je najces¢e vrlo
skroman, u pravilu zavrSava u moru. Na savjesti je posade gdje
¢e se i kada osloboditi tog balasta.

Sli¢na je situacija i s otpadnim vodama u portima, konobama i
restoranima. Naime, prema minimalnim tehnickim uvjetima,
prihvat i zbrinjavanje otpadnih voda u podrucjima koja nisu
pokrivena komunalnom infrastrukturom mogu¢ je na dva
nacina: septickim nepropusnim jamama ili bioprocistac¢ima.
Septicke jame nije moguce praznitijer ne postoji plovilo-cistrena
koja bi crpila i transportirala otpadne vode te prepumpala u
komunalni sustav na obali. Zbog toga su sve kornatske septicke
jame bez ijednog izuzetka - upojne. Bioprocistaci su se takoder
pokazali nefunkcionalnim u uvjetima povremenog koristenja, jer
prekid dotoka otpadnih voda izaziva uginuce bakterija, nakon
Cega oni postaju disfunkcionalni. Stoga stanje s otpadnim
vodama koje dolaze iz plovila, kuca ili iz ugostiteljstva
predstavlja alarmantno i neprihvatljivo stanje. Istina je da se
pred takvim situacijama stiskaju o¢i i u mnogim drugim
turistickim podrudjima na otocima i na obali, ali mi zaboga
govorimo o zasticenom podrucju jednog nacionalnog parka!

Posebna je problematika sanitarija za izletnike....

Nesto je bolja situacija s zbrinjavanjem krutog otpada, ali je u
naplavinama mora sve viSe nautickog smeca.

upravljanja - kroz neke od navedenih aktivnosti prikupiti

podaci i iskustva potrebna za definiranje daljnjih koraka, koje

trenutno nije mogucde, a ni potrebno precizirati.

Temeljem komentara, dopunio se tekst u evaluaciji teme C, na

nacin da se u fusnoti 125. dopunio prijedlog mjera koje JU
moZe i treba poduzimati s ciljem ublazavanja pritiska -
dodana je reCenica: U takvim trenutnim okolnostima, JU moZe

dodatno doprinijeti smanjenju onecis¢enja otpadnim vodama s

broda na nacin: da u svoja pravila ponasanja doda i ono o
zabrani ispustanja otpadnih voda na podrudju Parka, iako ona
ve¢ ukljucuju opéu zabranu ,,svakog onecis¢avanje kopna,
mora, ili zraka®; da to pravilo propise i Pravilnikom o zastiti i
ocuvanju, temeljem Cega Ce, sukladno Zakonu o zastiti prirode
(¢l. 227, st.1), imati osnovu za naplatu kazni za nepostivanje
rec¢enog pravila, u iznosu koji je dovoljno velik da posjetitelje
istovremeno i upozorava na znacaj problema i odvraca od
krsenje tog pravila (,od 100.000 do 500.000 HRK"); da
aktivnosti nadzora u veé¢oj mjeri fokusira na problem
ispustanja otpadnih voda, te konacno, da kroz ucinkovitije
informiranje i educiranje posjetitelja utjece na njihovo
ponasanje u smjeru smanjenja njihovog okolisnog otiska
tijekom boravka u Parku (npr. racionalnije koristenje slatke
vode na brodu za tusiranje, Cime se prepune crni tankovi na
brodu ili otpadna voda sa samponom direktno otice u more).

Aktivnost CA15 je dopunjena pa sada glasi: U pravila
ponasanja za posjetitelje Parka ugraditi pravilo o koristenju
sanitarnog ¢vora iskljucivo na plovilu kojim se Park posjeéuje i
strogoj zabrani ispustanja otpadnih voda u Parku.

U aktivnost vezane uz informiranje posjetitelja (npr. C21) je
stavka vezano uz informiranje i pravilima ponasanja
proSirena i glasi: Na vise jezika se komunicira vrijednosti
Parka, vaznost njihovog o¢uvanja, mogucnosti posjeéivanja,
pravila pona$anja (ukljucujuci i pravila kojima posjetitelji
mogu smanyjiti svoj okolisni otisak tijekom boravka u Parku -
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npr. racionalizacija koristenja slatke vode na plovilima i
smanyjivanje kolic¢ine otpadnih voda koje se stvaraju), ...
JR-82 Akademik POSJECIVANJE I ZASTITA KULTURE Primljeno na znanje.
gilkloilr? B;rsﬁc’ Uobicajeni protokol posjecivanja posebnih i zasti¢enih podrucja | Prijedlog Plana ukljucuje aktivnosti kojima se adresiraju
rre)z(.is'gldnilz uvijek zapocinje informacijom o njegovih prirodnim i/ili | osnovni trenutni nedostaci koji uzrokuju u komentaru
Enan s]tveno kulturnim vrijednostima. NP Kornati predstavljaju zasti¢eno | opisano nezadovoljavajuée stanje i trend.
e g podrucje kojem se u pravilu pristupa bez takve informacije. . . . . . o .
vijeta za v o - . .\ .+.. | Niz aktivnosti u temi C odnosi se na unapredenje informiranja
. . Uzrok tome lezi u nacinu na koji se ulazi u Park, a koji je razlic¢it o e . " . ) o
turizam i . . " . : ; . | posjetitelja, uklju¢ujudi i o vrijednostima (prirodnim i
po mjestu i nacdinu pristupa. U takvim okolnostima se i . . NN N L " .
prostor HAZU kulturnim) koje posjecuje, i o vaznosti njihova o¢uvanja, i o

informacija o zaStiCenom podrucju mora usmjeravati na
razli¢itim mjestima i razli¢itim sredstvima. Unato¢ tome,
neshvatljivo je da ni nakon 40 godina od ustanove Parka u
njegovom glavnom vlasnickom i posjetiteljskom ishodistu nije
oformljen prihvatni, prezentacijski centar od kojeg bi zapocinjalo
organizirano posjeéivanje po standardnim scenarijima kakvi se
prakticiraju diljem svijeta, a koji u polasku zapoc€inju osnovnim
obavijestima o fenomenu prema kojemu se upuéujemo, a koji se
kroz sustav audiovizualnih, izloZbenih i edukativnih sadrzaja, au
odlasku zaklju¢nim seansama uz neizbjeznu kupovinu suvenira.
Tome nasuprot posje¢ivanje NP Kornati odvija se u najvecoj
mjeri sasvim stihijski. Individualni nauticki pristup zapocinje u
pravilu bez ikakve informacije o zasti¢enom prostoru, osim onih
koje proizlaze iz turistickog marketinga, a grupno izletnicko
posjecivanje rijetko se odvija uz strucno i profesionalno vodenje.
Edukativne posjete Parku toliko su rijetke da ih nije vrijedno ni
spominjati, a kamo li da postoji ustaljeni obrazovno-edukativni
program koji bi i na lokalnoj i na nacionalnoj razini organizirano
posjecivanje NP Kornati unio u skolske kurikulume.

Zbog takvog stanja sve su CeS¢i i sve teZi nesporazumi izmedu
neobavijesStenih posjetitelja ili turista u dodiru s prostorom i
njegovom kulturom, koji susrete izmedu posjetitelja i autohtonih
Kurnatara ponekad dovedu u incidentne situacije.
Neobavijesteni posjetitelji najceS¢e misle da im kupovina
ulaznice jamdci slobodan pristup i morskom i kopnenom

pravilima ponasanja koja postoje zato da bi se to osiguralo.

Medu pravilima ponasanja posebno se u planu naglasava ono
o0 postivanju privatnog posjeda, ¢cime se izbjegavaju konflikti s
vlasnicima, te ono o zabrani ispustanja otpadnih voda na
podrucju Parka (vidi fusnota 125).

Aktivnosti provodi JU i samostalno (web, oznake, e-peljar,
info materijali ...) i u suradnji s drugim ponuditeljima
turistickih usluga u Parku (ugostitelji, brodari, RC i drugi).

Plan ukljucuje aktivnost uspostave posjetiteljskog centra,
kojeg bi se napravilo na nacin da se moze koristiti i za druge
javno-drustvene namjene, kao svojevrsna ,Kuca Kurnata i
Kurnatara®“,

Ukljucene su i aktivnosti razvoja edukativnih programa,
nabave multifunkcionalnog broda JU, kojem bi to bila jedna
od funkcija.

Koncesijskim odobrenjima nastojat ¢e se uskladiti sadrzaj i
oblik ugostiteljske ponude i turistickih usluga s ciljevima
ocuvanja i prezentacije autentic¢nih vrijednosti podrucja.

U evaluaciji ugostiteljske ponude, napravljena je distinkcija
izmedu ,obiteljskih pogona“ i ugostiteljskih objekata koji
svojom veli¢cinom i ponudom u smjeru luksuza odudara od
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prostoru. Zbog toga znaju burno reagirati na zabrane kretanja
kroz privatne posjede, uz iskaze nepostovanja prema
starosjediocima, njihovom vlasnistvu i tradicijskoj kulturi. To
duboko vrijeda vlasnike posjeda i dovodi ih u frustrirajuce
stanje, iz ¢ega se onda razvija i otpor prema institutu zastite i
nespremnost sudjelovanja u njoj.

Neartikulirano Kretanje privatnim posjedom zavrsava ruSenjem
prizida, uznemiravanjem blaga, uniStavanjem raslinja,
odnosenjem kamena kao suvenira i izazivanje erozije ( Mana), i
sl

NeobavijeSteni posjetitelji ne razumiju kulturnu tradiciju otocja,
a suvremena turisticka i gastro-ponuda sve manje sli¢i na
kornatsku. Sve je prisutnija genericka turisticka ponuda, koja
nema ni trunka izvornosti. Osim u izuzetnim restoranima,
autenticna tradicijska jela potisnula je  konzumeristicka
pseudogastronomija okrenuta potrosackom hedonizmu i laznom
luksuzuy, ¢ije je esencijalno ishodiste fiskalizirani racun iz Metroa,
Lidla ili Plodina da bi se isto tako fiskalizirani ra¢un mogao izdati
za posluzene marokanske hobotnice, patagonijske lignje,
tartufatu, ribizle, Sampinjone, jagode i asortiman iz Ledo Skrinje.
Simptomatic¢no je da je takav gastronomski pristup najceS¢i u
ugostiteljstvu trgovackih drustava i obrtnika koji dolaze izvan
Kornata.

Izvorna kurnatska kultura u stanju je traumati¢ne
komodifikacije. Primjer demonstrativnog institucionalnog udara
na kornatski kulturni identitet svakako predstavlja
hipertrofirani betonski kriZ kojim je devastiran njeZni sakralni
anticki i srednjovjekovni lokalitet Marijinog svetiSta u Tarcu,
kojeg se nitko ne usuduje ukloniti radi njegove semanticke
svetosti. Isti takav identitetski udar na oto¢nu kulturu dogodio
se nedavno na Opatu kada je na vratima Kornata u pitoresknom
kornatskom portu uprilicena promocija ...

MozZe li biti kompleksnije i potresnije simboli¢ke slike sraza
kornatske kulture, kulture otockog siromastva, autentitne

izvornog Kornatskog ugodaja maksimalne jednostavnosti
(fusnota 62).

U okviru teme D kao pozZeljni model u Kurnatima se isticu
OPG-i koji dokazuju da je kroz kombinaciju tradicionalne

gospodarske osnove i turisticko-ugostiteljske nadogradnje i u

novovjekim okolnostima moguce posti¢i odrzivost i
prosperitet kornatskog posjeda.

Vezano uz betonski kriz, za njegovo postavljanje su bile
nadleZne druge ustanove. Ukoliko postoji konsenzus
nadleznih institucija i struc¢ne javnosti (Sto ukljucuje
konzervatore i Siru kulturnu zajednicu) da se radi o
neprimjerenom udaru na kulturni identitet, vjerojatno
postoje pozvanije i kapacitiranije instance od JU da s
nositeljem zahvata (kroz ,tihu diplomaciju“) probaju
dogovoriti neku modifikaciju zahvata, na nacin da se ,zadrzi
semantika, a postedi kultura i estetika“.

Sve navedeno predstavlja znacajan iskorak u odnosu na
postojece stanje u smjeru nekog idealnog konacnog stanja, a
dovoljno zadace za JU i sve dionike za predstojece plansko
razdoblje, narocito ako se u obzir uzme da ¢e se - sukladno
nacelu prilagodljivog upravljanja - kroz neke od navedenih
aktivnosti prikupiti podaci i iskustva potrebna za definiranje
daljnjih koraka, koje trenutno nije moguce, a ni potrebno
precizirati.
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filozofije odrzivosti prostora i Zivota, posvete interaktivnog
oplemenjivanja Covjeka i prirode - ¢inu uspostave uzajamnosti i
sklada.
JR-83 Akademik NAUTICKA I TURISTICKA RECEPTIVA I UGOSTITELJSTVO Primljeno na znanje.
dNilkloilI? B;rskllc, Predlozeni Plan wupravljanja NP Kornati naglaSeno je | Prijedlog Plana ukljucuje aktivnosti kojima se adresiraju
rrétlis'ildnilz proturisticki. A trebao bi zapravo biti proposjetiteljski. U ¢emu je | osnovni trenutni nedostaci koji uzrokuju u komentaru
IZ)nans]tveno razlika uglavnom se ne zna. Zato je u ovoj prigodi nuzno objasniti | opisano nezadovoljavajuce stanje i trend.
o & distinkciju izmedu posje¢ivanja zaSti¢enog podrudja ili : o o
vije€a za turistickos boravka u niemu U prvom redu to se odnosi na uspostavu pracenja stanja i
turizam i J J ' posjecivanja (CA27) i morskih ciljnih stani$nih tipova (AA4-
prostor HAZU | Prema definiciji Svjetske turisticke organizacije UNWTO turistje | AA7) i antropogenih utjecaja na ekoloSko stanje morskog

svaka osoba (putnik) koja na putovanju izvan svojega mjesta
stalnog boravka (domicila) provede najmanje 24 sata (ali ne
dulje od jedne godine). Prema Zakonu o zastiti prirode zastita se
uspostavlja radi o€uvanja prirodnih vrijednosti, znanstvenog
istrazivanja edukacije i rekreacije. Zastita se, u nacelu, ne
ustanovljava radi turistickog razvoja, mada je turizam, kao $to
svjedo¢imo, multipliciran upravo kroz zastitu.

U tom smislu, nuZno je posjecivanje nacionalnog parka
razlikovati od turistickog boravka u njemu, pogotovo kada to
predstavlja oblik turisticke ili nauticke receptive u ponudi
trgovackih druStava i obrtnika s ciljem ostvarenja profita
zasnovanoj na motivacijskoj snazi zaSti¢enih prirodnih i/ili
prirodnih posebitosti. NP Kornati doslovce je saturiran
nautickim prometom, $to je suprotno institutu zasStite i nema
nikakve veze s kulturom, obrazovanjem pa ni rekreacijom, ve¢ se
radi o vehementnoj turistickoj potrosnji koja prozdire i prirodu i
kulturu arhipelaga.

Danas svjedoc¢imo da su zaSti¢ena podrucja u svojoj temeljnoj
funkciji postala prostorima propulzivne turisticke ekonomije
koja je daleko od izvornih polaziSta zastite. Dapace, zasticena
podrucja postala su lokomotivom turisticke potraznje, Sto, u
pravily, izaziva prijetnju prirodnim ili kulturnim fenomenima

okoliSa (AA15), s ciljem utemeljenog utvrdivanja postojece
razine pritiska i utjecaja posjeéivanja; uspostavu
posjetiteljske infrastrukture kojoj je cilj da se ,utjecaja po
posjetitelju“ miminizira (bove i pristanista, CA3-CA7);
odredivanje ,granica prihvatljivih promjena“i njima
determiniranih prihvatnih kapaciteta pojedinih dijelova
Parka za razne oblike posjecivanja; nadzor nad postivanjem
svega propisanog; trajno pracenje i na njemu temeljenu
prilagodbu upravljanja (CA27). Navedeno se dalje dopunjava
s boljim informiranjem i educiranjem posjetitelja, pa i
njihovim senzibiliziranjem za vaznost ocuvanja i postivanja
pravila ponaSanja i ogranicenja koja vrijede u Parku radi
ocuvanja njegovih vrijednosti.

Kako je ve¢ prije reCeno, sve navedeno predstavlja znacajan
iskorak u odnosu na postojece stanje u smjeru nekog idealnog
konac¢nog stanja, a dovoljno zadace za JU i sve dionike za
predstojece plansko razdoblje, narocito ako se u obzir uzme
da ¢e se - sukladno nacelu prilagodljivog upravljanja - kroz
neke od navedenih aktivnosti prikupiti podaci i iskustva
potrebna za definiranje daljnjih koraka, koje trenutno nije
moguce, a ni potrebno precizirati. Ono Sto je vazno je da se
Planom prepoznaju svi prioriteti i postavlja okvir za sustavno
i u¢inkovito bavljenje svakim od njih.
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koji se, u Sirem drustvenom interesu, stavljaju pod
institucionalnu zastitu.

To ne znaci da ne treba dopustiti nikakav turisticki boravak u
nacionalnim parkovima. Primjerice, NP Kornati trebao bi
stimulirati turisticki boravak u autenti¢nim obiteljskim
gospodarstvima, Sto bi bilo i jamstvo doZivljaja izvorne prirode i
kulture otoc¢ja. Medutim, pretvoriti cijeli arhipelag u jednu veliku
marinu koja dnevno na vezu ili sidriStu prihvati stotine jahti s
tisu¢ama posjetitelja, bez temeljne sanitarne infrastrukture, nije
samo suprotno institutu zasStite, ve¢ je daleko od svake
dugorocne odrzivosti.

Stoga bi zasti¢ena podrucja trebalo osloboditi pritiska turisticke
potraznje tako da bi se turizam, motivacijski potaknut upravo
Sticenim fenomenima, morao repozicionirati u rubne
gravitacijske zone. Tako bi se strategija razvoja murterske
lokalne zajednice, iz koje dolazi najveéi dio vlasnika arhipelaga,
morala zasnivati na turistickoj ekonomiji zasnovanoj na zastiti i
kulturnoj individualizaciji murterskog otoc¢ja. To bi morala biti
destinacijska kraljeznica murterskog turizma ali i uporiste
ukupnog gospodarskog razvoja koji proizlazi iz oto¢nosti per se.

Zbog toga, ali i zbog stvarne i ucinkovite zastite Kornata, odlu¢no
treba krenuti prema alokaciji turistickih proizvodnih sadrzaja iz
podrucja zastite u rubni gravitacijski prostor. To je jedina
ispravna politika zaStite temeljnog fenomena i na njegovim
posebitostima razvijena strategija prostornog, gospodarskog i
kulturnog razvoja sireg gravitacijskog areala, a narocito
ishodiSnog otoka Murtera.

JR-84

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog
vijeta za

POSJETITEL]SKI CENTAR, ZNANOST I EDUKACIJA

Ne postoji nacionalni park takve vrijednosti i posebitosti i takve
vaznosti za promociju prirodnih i kulturnih fenomena jedne
zemlje koji je usporediv s NP Kornati koji nema nikakav
posjetiteljski centar, nikakav promocijski niti vlastiti uredski i
pomorsko - logisticki punkt, a kamo li koncesiju na operativni
lu¢ki prostor za vlastite potrebe. Cak ée i hrvatska nogometna

Primljeno na znanje i djelomic¢no prihvaéeno.

Temeljem komentara je evaluacije teme C nadopunjena sa
sljede¢im paragrafom: ,U prethodnom razdoblju je kao
potencijalna lokacija za objekt posjetiteljskog, logisti¢kog i
upravnog centra JU NP Kornata bila razmatrana lokacija
lu¢kog pomorskog dobra u uvali Hramina, kojoj dodatnu

pogodnost daje i ¢injenica da je lokacija prometno dostupna, da
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turizam i reprezentacija rijesiti pitanje nacionalnog stadiona prije nego li | bi se uz objekt, na operativnoj obali, osigurali i vezovi za plovila
prostor HAZU | se udomi JU NP Kornati. JU, kao i da bi takav reprezentativni sadrZaj na toj lokacliji bio i
. . y C ey . | element urbane rekvalifikacije obalnog procelja Murtera. S
Tome je razlog siromasStvo JU, ali najviSe nesposobnost i . : .. . .
nespremnost lokalne samouprave i nadleZznog ministarstva da obzirom na sve opisane p.ogo'c?nostl, tup redsto]'ec”e m razdoblju
el o oy . predmetna lokacija ostaje vrijedna razmatranja.
zajednic¢kim nastojanjem rijeSe ovo sramotno stanje. Nedostatak
ovih prostora i sadrzaja u njima razlog je $to JU ne moZe razviti | U temi E je u evaluaciji, gdje se spominje upravna zgrada i
aktivnosti na prezentaciji Sticenih fenomena, njihovo znanstveno | posjetiteljski centar, dodana recenica: ,Prvi korak u tome je
proucavanje i sustavne edukacijske programe. Opéina Murter - | postizanje sporazuma s Opéinom Murter-Kornati oko
Kornati koja bi svoj razvoj u najkvalitetnijoj razini turisticke | najprikladnije lokacije u Murteru za takav objekt koji ima i
ekonomije temeljila na brendu zastite i odrzivog razvoja | znacajnu ulogu i za JLS, i kao dodatna atrakcija i element
najimpresivnije oto¢ne skupine mediterana, okrenula je leda | turisti¢ke ponude, i kao vrijedni javni prostor na raspolaganju
najvaznijem pravnom subjektu i institutu drzavne zastite Cije se | lokalnoj zajednici.”
sjediste nalazi u njezinom sredistu.
Sramotno je da se na podrucju luckog pomorskog dobra u uvali
Hramina, na mjestu koje je najprikladnije za izgradnju
prezentacijskog centra i wuprave NP Kornati, prednost
produzenju koncesije na pomorskom i lu¢kom prostoru ustupa
trgovackom drustvu. Istodobno, nasu$na potreba za rjeSenjem
prezentacijskog posjetiteljskog te upravnog logistickog centra
NP Kornati, kao stvarne lokomotive sveukupnog lokalnog
razvoja, stavlja se iza potrebe za parkiraliSnim povrSinama.
Pritom je vaZno naglasiti da je izgradnja upravne zgrade,
logistickog 1 prezentacijskog centra prilika za toliko
prizeljkivanu urbanu rekvalifikaciju obalnog procelja Murtera.
U prethodnim programskim konceptima naglasavan je
programski koncept zgrade JU kao multivalentnog i sadrZajno
otvorenog prostora u funkciji ostvarenja simbiotskog odnosa s
lokalnom zajednicom.
JR-85 Akademik 3.3.1. Planske aktivnosti Primljeno na znanje i djelomi¢no prihvaéenom

N.lko.la Basic, U planske aktivnosti treba uvrstiti slijedece: Sve prijedlozi iz komentara ve¢ su komentirani u okvir

dipling.arh.,, .

predsjednik prethodnih odgovora (JR-78 - JR-84).

Znanstvenog

vije€a za
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turizam i 1. Projekt uvodenja prostorno-informaticke tehnologije za
prostor HAZU | daljinski nadzor, pracenje posje¢ivanja i naplatu ulaznica u NP

Kornati,

2. Plovidbeni put koji podrazumijeva slobodnu plovidbu kroz NP
Kornati treba podvesti pod rezim Pravilnika o unutrasnjem redu.
To znadi da je u plovidba moguc¢a samo uz obvezatno pla¢anje
ulaznice i podvrgavanju Pravilniku o unutrasnjem redu. Ovaj
zahtjev je opravdan i razuman, jer se opci plovidbeni smjer
jadranskih plovidbenih trajektorija ostvaruje pomorskim
putovima iznad ili ispod kornatskog podrucja obuhvacenog
institucionalnom zastitom na razini nacionalnog
parka.Razumljivo je da ¢e unutra$nji red NP predvidjeti slobodan
tranzit kroz arhipelaski prostor u iznimnim situacijama.
Slobodna plovidba zasticenim podrucjem negira sam institut
zaStite i ¢ini je besmislenom. Zato je nuzno u Pomorski zakonik i
Zakon o zaStiti prirode, sinkroniziranim postupkom, plovidbeni
put kroz arhipelaske nacionalne parkove i parkove prirode
podrediti pravilima kuénog reda njihovih ustanova. Takav pravni
presedan vec¢ je ucinjen u podrucju NP Krka.

3. Pokrenuti postupak izgradnje potrebne komunikacijske
infrastrukture, osigurati potpunu pokrivenost signalom cijelog
podrucja parka.

4. Osigurati dobavu prostorno-informatickih tehnologija ( GIS,
GPS i sl. ) te uspostavu sustava daljinskog nadzora i registracije
svakog uplovljenja u zasti¢ena podrucja i cjelokupni akvatorij
NP;

5. Radi potpune kontrole kretanja i/ili boravka u NP, u digitalni
sustav uvesti elektronsku karticu za vlasnike posjeda i drugih
ovlastenika, radi osiguranja slobodnog pristupa posjedu ili
drugim funkcijama a u svemu prema Pravilniku o unutrasnjem
redu u NP;

6. Izraditi plan prihvatnog kapaciteta Parka. Paralelno s
digitalizacijom i prostorno-informati¢kim tehnologijama
upravljanja egzaktno utvrditi dopustivo prostorno-vremenske
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vrsne kapacitete u svim oblicima posjecivanja i boravljenja u NP,
kako bi se utvrdili rubni receptivni kapaciteti zaSti¢enog
podrucja (zasad se sve bazira na pausalnim procjenama);

7. lzrada tipskog Ugovora izmedu JU i vlasnika kornatskih
posjeda glede uredenja medusobnih odnosa, a poglavito u
pitanjima selektivnog kretanja posjetitelja utvrdenim pjesackim
itinererima, pou¢nim stazama i kulturnim rutama.

8. Strategija gospodarskog razvoja murterskog arhipelaga
rasprsivanjem turistickih proizvodnih aktivnosti u NP Kornati u
koncentricne krugove uzeg i Sireg gravitacijskog podrucdja.
Postupna alokacija komercijalne turisticke ekonomije i nauticke
receptive iz zasticenog podrucja NP Kornati.

9. Studija razvoja autentitnog trijadnog ugostiteljstva na
osnovama tradicijskog kornatskog OPG-a. Simulacija idealnog
modela izvedenog iz ,studije slucaja”.

10. Izrada idejnog arhitektonskog i urbanistickog projekta
Uprave i Prezentacijskog centra NP Kornati u luci Hramina,
( jedina lokacija prometno dostupna i za autobuse - pomorsko
dobro na mjestu benzinske crpke i parkiraliSta). Programski
koncept zgrade JU kao multivalentnog i sadrZajno otvorenog
prostora staviti u funkciju strateskog ostvarenja simbiotskog
odnosa JU i lokalne zajednice.

JR-86

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,
predsjednik
Znanstvenog
vijeta za
turizam i
prostor HAZU

3.4. Tema D. Suradnja s Kurnatarima

Evaluacija stanja potvrduje kvalitetan pomak u gledanju na
kornatski prostor i njegovu kulturu. Zastita kornatske kulture,
one materijalne utisnute u kulturni krajolik otocja, i one
nematerijalne sacuvane u Zivotu i memoriji oto¢ana konacno je
uvrstena i u dokument o kojem raspravljamo.

Vazno je naglasiti da je oCuvanje i razvoj te kulture moguc¢ jedino
ako se podjednako tretiraju sva tri elementa kornatske kulturne
trijade: tradicijska poljoprivreda, stocarstvo i ribarstvo.

Primljeno na znanje.

Tema ribolova u Parku ve¢ je diskutirana u okviru JR-63, kao i
u okviru Javnog izlaganja (vidi Prilog 3.3).
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Razumljivo je da je svaki oblik ribarstva atak na ihtioloski sustav,
pa se ni tradicijsko ribarstvo u ovom dokumentu niti ne
spominje, iako ono predstavlja klju¢nu komponentu kornatske
kulture i kulturnog identiteta. Utoliko je apsurdnije da se i dalje
tolerira rekracijski ribolov u obliku kakav nema ama bas nikakve
veze s oto¢nom ribarskom tradicijom. Groteskno je gledati kako
se po demokratskoj metodi najbrzeg prsta rasprodaju dozvole
gradanima RH i EU za ovu vrst rekreacije. Urodenici koji bi
ocekivano trebali biti najhitriji u osvajanju ove povlastice,
demonstrativno odbijaju stati,, u filu” birajuc¢i krivolov kao oblik
otpora ovom neprirodnom i nakaradnom stanju.

Ponavlja se situacija poput one kad je u NP Kornati bila
zabranjena svaka gradnja, pa se opet gradilo, ali loSe i ispod
svakog prihvatljivog standarda, kako bi Steta u slucaju ruSenja
bila $to manja. Isto se sada dogada i s totalnom zabranom ribanja,
kojom je odrzivi tradicijski ribolov kao oblik Zivotnog opstanka
iskljucen iz kornatskog zivota i kulture. Rezultat svake totalne
zabrane je njezino moralno i prirodno opravdano krSenje. Zato
su izuzetni oni Kurnatari koji postuju takvu neprirodnu zabranu,
kao Sto izostaju i uvjerljive sankcije za njihovo takvo ponasanje.

Na taj nacin prijedlog Plana upravljanja u jo$ jednoj situaciji
zatvara o¢i pred oc¢iglednim stanjem.

To stanje zahtijeva ocjenu i suocenje sa stvarnim ¢injenicama te
pronalazenje djelotvornog modela za zastitu ribljeg fonda,
racunajucii na ribarski rezim u oto¢nom okruzenju, jer znamo da
riba ima rep. U svakom sluéaju, ako se i dalje tvrdokorno ustraje
na neprirodnoj zabrani ikakvog ribolova za urodenike, onda u
prostoru NP Kornati ne smije biti dopusSten nikome i nikakav
ribolov.

JR-87

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog

U prepoznavanju potencijala za uspje$nu suradnju vlasnika i JU
na zastiti i odrzivom razvoju Kornata najces¢e se operira s
eufemizmima koji prikrivaju nespremnost Drzave da se stvarna
suradnja ostvari kroz formalno ugovorene obveze, a u skladu s
Zakonom o zaStiti prirode.

Prihvaca se.

Kako je ve¢ odgovoreno u JR-80, PU ukljucuje aktivnost
(CA17) u okviru koje e se nastojati posti¢i dogovor s
Kurnatarima o mreZi staza i puteva koje odrzava JU, a koji se
mogu koristiti kao putevi za posjeéivanje kopnenog dijela

62



Red.br. | Podnositelj Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe Odgovor
vije¢a za Umjesto dogovora, razgovora, slaganja, neslaganja i sl. pojmova | Parka, odnosno, kako stoji u zonaciji, JU planira nastaviti
turizam i kojima se operira u opisivanju moguce suradnje, trebalo bi stvari | pregovore s viasnicima kurnatskih posjeda kojima prolaze rute
prostor HAZU | konacno svesti na ciste racune. Ja bih to nazvao recipro¢nim | od interesa za posjecivanje, u nastojanju da se postignu
koncesioniranjem. Kornatski prostor ima dva vlasnika, hrvatske | dugorocni dogovori o pravu koristenja, uz osiguranu
gradane Cije vlasniStvo nad pomorskim dobrom, morem i | adekvatnu naknadu vlasnicima, kako je to i predvideno
podmorjem, kao ovlasStenik zastupa vlada RH, odnosno nadlezno | Zakonom o zastiti prirode.
MlmStrSt.V(.) (svavko malo - neko drugo?}) 1vhrvats.k(-e gradane -k01 ! Temeljem komentara se u PU, radi jasnoce, dio , postignu
su vlasnici oto¢nog kopna. Kako nadleZno Ministarstvo i JU .. . . .
s : o dugoro¢ni dogovori“ dopunila sa ,postignu dugoro¢ni
koncesijskim ugovorom odreduju pravo obavljanja odredene d i DOLOLL
djelatnosti na pomorskom dobru, tako bi i vlasnici kornatskog OBOVOTLI potpISu ugovort .
kopna ugovorom s Ministarstvu, odnosno Javnoj ustanovi trebali
ustupiti koristenje vlastitog prostora za ostvarenje njezine
misije. To je jedini poSteni i recipro¢no uvjetovan ugovorni
odnos koji ¢e omoguciti vlasnicima da sacuvaju svoja prava i
dostojanstvo, a Javnoj Ustanovi da u ime opceg drustvenog
interesa ostvari svoju zada¢u odredenu Zakonom. Sve dok takav
partnerski odnos ne bude formaliziran kroz ugovor suradnja
kakvu predvida ovaj prijedlog Plana upravljanja imat ¢e slabe
ucinke.
JR-88 Akademik Evaluacija stanja u pogledu suradnje JU s Kurnatarima donosi | Primljeno na znanje i djelomi¢no prihvaceno.
Nllko.la Basi¢, mnoge hvalevrl]ednewm]eref - potpora odrZavanju kornat.skl-h Vezano uz prvi prijedlog, vidi odgovor pod JR-63.
dipling.arh.,, posjeda; - dobavu viSenamjenskog broda; - dodatne poticaje
predsjednik uspjeSnim i odrzivim gospodarstvima; - poticaj afirmaciji | Vezano uz drugi prijedlog, JU namjerava nastaviti kao i
Znanstvenog tipologije kornatskog tradicijskog OPG kao wuporiSta za | dosada pomagati Kurnatarima svojim plovilima, u okviru
vijeta za autenti¢nu turisticku ponudu kojom bi se zaprijec¢ilo | svojih moguénosti, koje ¢e se nabavom dodatnih plovila i
turizam i ugostiteljsko poduzetniStvo usmjereno na profit iz lukrativnog | povecati, ali ne moze se obvezati na uspostavu redovitog
prostor HAZU | nautickog segmenta; - suspenzija rekreacijskog ribolova; - | prijevoza, iako je jasno da se tu radi o jednoj vrsti potpore

sustavno iskorjenjivanje agresivne alohtone flore
3.4.1. Planske aktivnosti
Izostale su mjere koje se moraju uvrstiti u planske aktivnosti:

1.- znanstveno- strutna elaboracija utjecaja tradicijskog
obiteljskog ribolova tradicijskim ribolovnim sredstvima na
odrzivost ribljeg fonda s preporukama za dozvolu takvog
ribolova registriranim kornatskim OPG-ovima, i ostalim

oCuvanju i odrzivosti tradicijskih djelatnosti, uz koje je vezano
oCuvanje vrijednosti Parka, pa se o€ito radi o legitimnoj
djelatnosti JU.

Vezano uz treci prijedlog, radi se o temi koja nije u
nadleznosti JU, no JU ¢e podrzati Kurnatare u njihovom
zahtjevu vezanom uz neke od navedenih oblika subvencija,
ukoliko ih oni upuéuju nadleZnim institucijama.
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posjednicima temeljem vlasnickog limita. (vlasniStvo nad | Vezano uz 4, revitalizacija pasnjaka paljenjem vec je
stotinjak metara pasSnjaka ne moZe se smatrati otocnim | ukljucena u Plan u okviru aktivnosti D5, a i propisano je kao
gospodarskim posjedom) mjera ocuvanja za CST 6220 Eumediteranski travnjaci Thero
2.- osigurati kroz cijelu godinu redoviti prijevoz na relaciji | Brachypodietea
Murter -Kornati u funkciji: a/ programske Skolske edukacije, | Vezano uz 5, uklanjanje alepskog bora obuhvaceno je u Planu
znanstvenog posjeivanja, redovitog prijevoza za posjednike | u aktivnosti AB13 - Pratiti, kontrolirati i suzbijati Sirenje, a
kornatske iskaznice u funkciji odrzavanja posjeda, prema potrebi provoditi i uklanjanje alepskog bora u Parku.
3.- ustanoviti, temeljem prethodne elaboracije, plovidbenu Temel em .komeptarav,.uz ak'tlvn.ost] € doda}r.l dodatni
kategoriju plovila za vlastite potrebe za sve registrirane pOkﬁvZ.a.t; lj: Analiza UCI.}.’IkO'VItv(?StI, p r'edzlostzll n'edostlztaka
kornatske OPG-ove, osigurati im pravo na plavu naftu i osloboditi raz Ic,m mgtodq .suzszan] asiremyja I uxaryanya. Ta oqer su
. . LS L y . . povecana financijska sredstva za provedbu aktivnosti.
ih poreznih opterecenja za kupovinu i odrzavanje plovila, te
osigurati dodatne poticaje za nabavu i koriStenje brodova | Vezano uz 6, aktivnost ovog tipa Ce se, u kontekstu razvoja
tradicijske drvene izgradnje, cjelovitog sustava, provoditi u okviru aktivnosti CA25 i E37.
4.- saciniti struc¢no-znanstveni elaborat o koristi i Steti koja | Vezano uz 7, nacelo se horizontalno nastoji provoditi kroz sve
proizlazi iz sustavnog paljenja pasnjaka, te u slucaju dokazane | aktivnosti gdje je to moguce, a najdirektnije kroz aktivnosti
opravdanosti tog tradicijskog odrzavanja pasnjaka ustanoviti | D1, D14, D15, D16, E42.
protokole i organizacijski okvir za sustavno i plansko paljenje
pasnjaka u najprikladnijem godi$njem dobu,
5.- sainiti stru¢no- znastveni elaborat o sustavnom dvokratnom
paljenju skupina alepskih borova, kao dokazano ucinkovite
mjere njihovog suzbijanja i iskorjenjivanja,
6.- ustanoviti elektronske kartice za slobodan pristup vlasnika
njihovom posjedu u NP Kornati
7.- izrada elaborata za iznalaZenje strategije postojane i
uéinkovite provedbe NACELA LOKALNE PODRSKE, kao jamstva
za ucinkovitu, dugoro¢nu i odrZivu zastitu. Prona¢i modalitete za
stimuliranje  domicilnog volonterskog i posjetiteljskog
sudjelovanja u zastiti Parka.
JR-89 Akademik 3.5. Tema E. Razvoj kapaciteta JU Primljeno na znanje i djelomic¢no prihvaceno
gil::filjgl.g;rsﬁ.c’ 3.5.4. Planske aktivnosti Vezano uz 1, kako je ve¢ pojasnjeno u okviru JR-73, iako je
A . - o L svakako potrebno jacanje kapaciteta same JU i u podrucju
predsjednik Potrebno je uvrstiti ili preciznije opisati slijedece: o " o
Tnanstveno kulturne zastite (etnologija, kulturna antropologija,
g
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vijeta za 1. Poboljsati stru¢no-znanstvenu kadrovsku ekipiranost JU, | humanisticke znanosti), JU ¢e potrebnu integralnost u
turizam i naroCito u podruc¢ju kulturne zastite: etnologija, kulturna | upravljanju postizati manje kroz razvoj vlastitih kapaciteta, a
prostor HAZU | antropologija, humanisticke znanosti. vise kroz razvoj suradnje s nadleznim institucijama i

2. U suradnji s Ministarstvom znanosti i obrazovanja i u suradnji
s drugim JU razviti kurikulum o in situ u¢enju i razvoju svijesti o
posebitostima hrvatskog prostora, posebno onog koji je pod
institucionalnom zastitom.

3. Izraditi kratkoro¢ni i dugoro¢ni program znanstveno-
edukativnih aktivnosti. Uvesti ustaljene periodi¢ne cikluse
znanstveno-edukativnih manifestacija.

4. Edukaciju i promicanje Parka potaknuti preko izdavacke,
predavacke i izlozbene aktivnosti.

5. Uvesti primjeren oblik zahvale i nagrade za doprinos afirmaciji
i zaStiti prostora domicilnim ljudima, posjetiteljima parka i
volonterima.

6. Provesti s nadleznim Ministarstvo provjeru statusa tentativne
prijave za UNESCO-vu zastitu NP Kornati. Kategoriju uskladiti sa
suvremenim poimanjem zastite prirode i kulture krajobraza kao
fenomena oblikovanog u medudjelovanju ¢ovjeka i prirode.

7. Regulirati plovni put: u suradnji s drugim oto¢nim nacionalnim
parkovima i parkovima prirode pokrenuti sinkroni postupak
izmjene Pomorskog zakonika i Zakona o za$titi prirode kako bi
se rezim plovidbe kroz zasti¢eni akvatorij regulirao Pravilnicima
o unutras$njem redu.

8. Izraditi studiju dizajna interpretativnog koncepta Parka.

9. Istraziti specifi¢nosti koriStenja pomorskog dobra u obuhvatu
Parka kao pripremu nacela zastite tog podrucja i kao podlogu za
izradu Plana upravlja pomorskim dobrom u NP Kornati, $to ¢e
biti prema novom ZPDML preneseno u nadleZnost JU.

stru¢njacima - specijalistima, dok ée njena uloga biti u prvom
redu ona integracijska i pokretacka. U skladu s takvim
odredenjem je i u PU ukljuCena aktivnost B1 - Uspostaviti
Strucni savjet za kulturnu bastinu (SSKB) NP Kornati, te ga
redovno konzultirati vezano uz usmjeravanje i koordiniranje
aktivnosti na istraZivanju, zastiti i prezentaciji kulturne bastine
Parka. Kadrovsko jacanje kapaciteta obuhvaceno je
aktivno$¢u E20.

Vezano uz 2, prijedlog PU ve¢ ukljucuje vise aktivnosti (CB6,
CB9, E47) kroz koje e se razvijati razlic¢iti edukativni
programi, koji svi predstavljaju i in situ ucenje i razvoj svijesti
o0 posebitosti prostora Parka, kao primjera zasticenog
podrucja s vrijednom prirodnom i kulturnom bastinom.

Vezano uz 3, prijedlog PU ukljucuje i u odgovoru iznad
navedene aktivnosti kroz koje se razvijaju edukativni
programi / sadrzaji, a voden svojim upravljackim potrebama
provodi i veliki broj stru¢no znanstvenih aktivnosti
istrazivanja i pracenja stanja i medu-utjecaja (uglavnom u
temama A, B, C). Od manifestacija, predvideno je redovno
odrzavanje simpozija o prirodnim i kulturnim vrijednostima
NP Kornati i izazovima i iskustvima u upravljanju morskim
zasticenim podrucjima (E49), kao i organizaciju redovnog
stru¢nog skupa / konferencije o kulturnoj bastini Kornata
(B2).

Vezano uz 4, plan ve¢ ukljucuje aktivnosti kroz koje e se
predloZeno provoditi, ukljuc¢ujuci aktivnost B12, CB7, CB9,
CB10, D1, E49, E50.

Vezano uz 5, temeljem prijedloga, u PU je u temi E dodana
aktivnost (po novome E48) Uspostaviti sustav godisnjih i
Zivotnih nagrada i zahvalnica za doprinos afirmaciji i oCuvanju
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10. Pristupiti dopunama i izmjenama Zakona o NP Kornati, te
ostalim pravnim aktima ( Statut i sl.) ¢ije odredbe je pregazilo
vrijeme.

11. Povecati transparentnost djelovanja JU dostupno$¢u svih
pravnih akata, zakona, planova i pravilnika na mreznim
stranicama Parka.

prirodnih i kulturnih vrijednosti NP Kornata Kurnatarima,
posjetiteljima parka i volonterima.

Vezano uz 6, to ¢e se provoditi kroz aktivnost E13, koja je i
doradena temeljem diskusije na javnom izlaganju, i po
novome glasi: Razmotriti koristi i troskove uvrstavanja NP
Kornati na listu UNESCO svjetske bastine kao reprezentativnog
primjera tipologije dalmatinske obale i tradicijskog
agropastoralnog krajobraza te ovisno o odluci dovrsiti zapoceti
proces prijave, s doradenim pokazateljima izvrSenja: Kroz
siroku diskusiju utvrdene koristi i troskovi od uvrstavanja na
listu, te identificirani predstojeci koraci; Odluka o nastavku
procesa prijave; Pripremljena revidirana dokumentacija, koja
ukljutuje i prijavu prema kulturnim kriterijima; Podnesen
zahtjev.

Vezano uz 7., provest Ce se kroz aktivnost E18.

Vezano uz 8., aktivnost ¢e se provoditi u okviru planirane
aktivnosti CA2.

Vezano uz 9., JU ve¢ ima jasan koncept dopustenih djelatnosti
u morskom dijelu Parka, utvrden i u Upravljackoj zonaciji u
ovom Planu, a ¢init ¢e sastavni dio i Pravilnika o zastiti i
ocuvanju.

Vezano uz 10, provodi se kroz aktivnost E3 i E5.

Vezano uz 11, to je ve¢ utvrdeno propisima vezanim uz pravo
na pristup informacijama, i dio je standardne prakse JU.
Transparentnost ¢e se dodatno povecati kroz aktivnosti D1 i
E42.

JR-90

Akademik
Nikola Basi¢,
dipling.arh.,,
predsjednik
Znanstvenog
vijeta za

Umjesto zakljucka:

Izradiva¢i Plana upravljanja, kapitalnog i dugoroc¢nog
dokumenta koji je preduvjet za ucinkovitu za$titu kornatskog
otocja kao najdragocjenije nacionalne bastine, kad to Cine na
korist zajednice, moraju s ve¢om dozom hrabrosti reéi istinu o
stanju u prostoru NP Kornati. Na ocCigledne prijetnje njegovoj

Primljeno na znanje.

Ne bi se sloZili s ocjenom da se u prijedlogu PU , problemi
guraju pod tepih“, ili da se izradi PU pristupilo oportunistic¢ki.
Drzimo da su u Planu prepoznati svi prioritetni izazovi -
ocjenjujemo to i temeljem komentara i primjedbi prikupljenih
kroz JR, koji nisu ukazali na znacajnije previde, mada su,
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turizam i prirodi i kulturi trebalo bi se osvrnuti s britkijom rijeCju i s viSe | oCekivano, na visSe mjesta pomogli da se prijedlog dokumenta
prostor HAZU | kriti¢nosti. Nista se nece posti¢i guranjem problema pod tepih. | nadopuni i tako ucini jos relevantnijim - te da u njega
Oportunizam jam¢i samo jedno - perpetuiranje stanja kojim su | ukljuc¢ene aktivnosti otvaraju prostor i postavljaju okvir za
svi nezadovoljni. sustavni iskorak u u¢inkovitosti upravljanja, fokusiran na
v s . R I rioritete.
Unato¢ tome ovaj iznimno vrijedni prijedlog Plana upravljanja p
kroz minucioznu elaboraciju donosi mnogo korisnih informacija | Kako je veéiiznad ocijenjeno, sve Planom predvideno
i dobrih vijesti te nagovjeStava vrijeme u kojem ¢e se moci | predstavlja znacajan iskorak u odnosu na postojece stanje u
ostvariti toliko ocekivane promjene. Zbog toga vrijedi uciniti | smjeru nekog idealnog konacnog stanja, a dovoljno zadace za
dodatni napor da ovaj hvalevrijedni elaborat izoStri sliku stanjai | predstojece plansko razdoblje, narocito ako se u obzir uzme
odgovori s prikladnim aktivnostima i u onim pitanjima koja su | da ¢e se - sukladno nacelu prilagodljivog upravljanja - kroz
zasad ostala zamucena. neke od navedenih aktivnosti prikupiti podaci i iskustva
potrebna za definiranje daljnjih koraka, koje trenutno nije
moguce, a ni potrebno precizirati.
JR-91 Akademik Prilog Javnoj raspravi: Nikola Basi¢: Izvod iz uvodnog izlaganja | Primljeno na znanje.
Nikola Basi¢, na znanstvenom kolokviju Turizam i zaSticena podrudja, . . , . .
1. . .. Teze iznesene u Prilogu, ve¢ su koriStene u prethodnim
dipling.arh.,, Levrnaka, 1.1 2. lipnja 2023. . . ] . .
. . komentarima, i u tom dijelu su tamo i komentirane.
predsjednik . -
Hrvatski prostor i turizam : : . .
Znanstvenog Kratki sumarni komentar na izneseno je:
vijeca za Hrvatski prostor, nakon ljudi, najvazniji je nacionalni resurs, a . . . .
)¢ ) vasklp . on 3 ) - da se prilikom izrade Plana bilo svjesno u komentaru
turizam i zaSti¢ena podrucja nasa su dragocjenost. N
apostrofiranih izazova;
prostor HAZU

Hrvatski prostor opéenito, a pogotovo njegovo obalno podrucdje,
materijalni je proizvodni resurs najsnaZnijeg hrvatskog
gospodarstva, a to je turizam. Klju¢no je znanstveno, drustveno i
politicko pitanje kako taj prostor koristiti a da ga ne tretiramo
kao potrosivo dobro. Naime, prostor je u pravilu neobnovljivi
resurs, pogotovo u onim svojstvima na kojima se temelji njegova
turisticka privlac¢nost. Kad se ta svojstva jednom izgube, vise ih
je nemoguce povratiti. A upravo je turizam djelatnost koja u
njemu izaziva silovite transformirajuée procese. Da bismo
zaSticena podrucja kao turisticki resurs koristili na dugoroc¢no
odrziv nacin, nasa je zadaca izgraditi ucinkoviti zastitni sustav
koji ¢e kontrolirati proces njihovih prostornih i kulturnih
transformacija.

Paradoks resursa / prokletstvo resursa

- da je vezano uz prostor naglasena vaznost hitnog dovrSenja
procesa izrade novog prostornog plana NP Kornata, a potom i
stroZeg nadzora njegova poStivanja, nego je to ocito bilo u
prethodnom razdoblju;

- da je prepoznat izazov odrzavanja fizicki zahtjevnih
tradicionalnih djelatnosti u novovjekom kontekstu u kojem
prelazak na turizam nudi neusporedivo lakSu alternativu, te u
vezi s tim vazZnost poticanja modela razvoja koji tradiciju ¢ini
odrzivom kroz njenu nadogradnju i diverzifikaciju s
turistickom ponudom (Sto je takoder komodifikacija tradicije,
ali s mjerom, s elementom edukacije o vrijednostima, itd.).

- da je u Plan ukljucen niz aktivnosti koje bi trebale doprinijeti
da se pritisci od posjec¢ivanja smanje, a istovremeno povecaju
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Ako u tome ne uspijemo jo$ ¢emo se oStrije suociti s paradoksom
resursa ili kako neki kazu - prokletstvom resursa, po kojem
zemlje s najbogatijim prirodnim resursima (poput afric¢kih)
ostaju beznadezno siromasne. Tako i Hrvatska, zemlja koja
bastini markantni prirodni i kulturni prostor na kojem je
razvijena snazna turisticka ekonomija, ostaje po svojem
nacionalnom brutto dohotku na dnu Europe. U primjeru Kornata
taj paradoks ili prokletstvo resursa proizlazi iz ¢injenice da je
arhipelag postao ikonic¢ki simbol jadranskog turizma i mamac za
najbogatiju svjetsku nauticku Klijentelu, a da je lokalno
stanovni$tvo pauperizirano i prisiljeno zapustiti, napustiti ili
prodati njegov prostor. To Sto se dio vlasnika kornatskog posjeda
okrenuo lukrativnoj turistickoj ekonomiji samo je doprinijelo
zapuStenosti prostora, jer su tradicijske djelatnosti, znanja i
vjestine kojima je ovaj arhipelag, kao spoj prirode i kulture,
oblikovan kroz vijekove, danas gospodarski neatraktivne.
Karakter tih proizvodnji koji se najceS¢e zasniva na teSkom
manuelnom radu dodatno je pridonio njihovom nestajanju.

Hrvatska i zasti¢eni prostor

Hrvatska brojna zasStiCena podru¢ja neproporcionalna su
bogatstvu drzave koje bi im morala nakon uspostave
institucionalne zaStite, osigurati odgovaraju¢i i financijski
priustiv zastitni standard. Zato su zadovoljavaju¢u ucinkovitost
zaStite ostvarile samo one ustanove koje su nedostajuca
proracunska sredstva mogla nadomjestiti vlastitim izvorima
prihoda. Tako su postupno stvoreni samodostatni i viSe-manje
uravnoteZeni oblici zastite u nasim prihodovno najuspjes$nijim
nacionalnim parkovima, u kojima se postupno suzbija ona
turisticka proizvodnost koja je suprotna opéem nacelu
odrzivosti.

Zastita kao prijetnja

Javne ustanove koje zbog specificnih uvjeta zastite nisu uspjele
ostvariti tu samodostatnost, svoja su podrucdja, htjele-ne-htjele,
izloZile intenzivnoj turistifikaciji na Stetu fenomena koji je

kvaliteta dozivljaja posjetitelja i prihodi JU i drugih dionika od
posjecivanja, a posljedi¢no i sposobnost JU da dio tako
uprihodenih sredstava preusmjeri u jacu potporu o¢uvanja
tradicijskih djelatnosti i opcenito prioritetima u postizanju
upravljackih ciljeva.
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premet zastite. Tako uoCavamo jo$ jedan paradoks s kojim
ulazimo u danasnju temu: stavljanjem pod institucionalnu
zasStitu, prirodni i/ili kulturni prostori dobivaju zastitni brend
koji ih izlaze povefanom interesu posjeéivanja i uvecéanoj
turistickoj potraznji. U uvjetima neprikladne i neucinkovite
zaStite taj  zaStitni institut postaje prijetnjom izvornim
vrijednostima prostora.

Kornati kao nauticka i turisticka stacionarna receptiva

Tako je i kornatski prostor izloZen nautickoj saturaciji koja nema
karakter posjecivanja ve¢ se radi o oblicima nauticke receptive i
stacionarnog turistickog boravka, Sto je neprihvatljivo. Tome se
pridruzuju i drugi oblici turisticke ekonomije ¢iji se profitni
efekti ne vracaju u zastitu otocja. Tradicijsko gospodarstvo i na
njemu zasnovane organicke proizvodne i usluzne turisticke
djelatnosti, koje bi morale biti osnova za prirodnu, kulturnu i
krajobraznu odrzivost arhipelaga, potpuno je =zapuSteno.
Domicilno stanovniStvo a potom i eksterno turisticko
poduzetnistvo preuzima genericke obrasce turizma koje su
udaljeni i od autenti¢nog prostora i od autenti¢ne kulture, ¢esto
suprotstavljeni ideji zasStite i u svojoj osnovi - dugorocno
neodrzivi.

Turisticka komodifikacija prostora i kulture

Pritisci turistickog konzumerizma na prirodne i kulturne
prostore, ¢esto njihove temeljne vrijednosti izlazu neodrzivim
ekoloskim stanjima i vulgarnoj komodifikaciji, procesima u
kojima predmet zaStite neumitno gubi svoja intrinzi¢na prirodna
i/ili kulturna obiljeZja. ZaSti¢ena priroda cesto se trivijalizira
podilazeéi zahtjevima turisticke potraZnje i postajuéi lakim
plijenom potrosackog hedonizma. Kornati su predloZak tog
stanja. Alj, sli¢na je situacija i u drugim nacionalnim parkovima
ili parkovima prirode i u Hrvatskoj i u svijetu.

Stoga se s pravom pitamo : Kako strategiju zastite pomiriti sa
strategijom turistickog razvoja?
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Razmatraju¢i korelacije izmedu stupnja zastite pojedinog

podrucja i stupnja njegove turisticke proizvodnosti nuzno je

ustanoviti njihovu obrnutu proporcionalnost. Slijede¢i taj

princip, zonu temeljnog fenomena mo¢i ¢emo rasteretiti od svih

oblika proizvodnosti, osim onih koji sluze dnevnom

razgledavanja i posjec¢ivanju zasti¢enih podrucja. Nasuprot tome,

turisticku proizvodnost kao stanoviti oblik turisticke logistike

zaSti¢enog podrucja moramo alocirati u bliZe i dalje okruzenje,

zavisno od karaktera proizvodnje. Takvim pristupom necemo

samo pridonijeti ucinkovitosti zaStite prirodnih i kulturnih

fenomena, nego ¢emo turisticki razvoj, pogotovo onaj koji

generira brend zastite disperzirati u Siroko izvanjsko okruzenje.

Tako bi mogao biti ostvaren sklad razvoja prostora i turizma

upravo u onim situacijama kada taj razvoj generira uspostava

institucionalne zastite pojedinog podrucja.

JR-92 Udruga Predmet: Primjedbe na konacni prijedlog Plana upravljanja | Primljeno na znanje.
ngzza;;_ Nac1onaln1m. park(im Kornatl. (P.U 6012)v2024' - 2033, o Kako u ovom.dijelu k?mefl.tara nema konkretnib prijgdloga
zastitu §) pOtpU?OStl podrzavgmo prlm]edt?e naseg plapa Lovre Skracic¢a vezano uz koje se moze 9c1tovat1, u na.sta\.lku se iznosi samo
vlasnickih te naglasavamo, dodajemo i ponavljamo sljedece: nekoliko komentara na iznesene teze i ocjene.
pravai Glavni cilj NP Kornati je zaStita i ocuvanje jedinstvene prirodne | U prijedlogu PU se na viSe mjesta naglasava cinjenica o tome
ocuvanje ljepote Kornatskog arhipelaga. Park obuhvaca iskljucivo | daje kopneni dio Parka u potpunosti u privatnom vlasnistvu,
izvornih povrsinu morskog podrucdja, dok je kopneno podrucje iskljucivo | s izuzetkom dijela koji ¢ini dio pomorskog dobra. Ne stoji
kornatskih i u potpunosti u privatnom vlasnistvu. Plan ukljucuje aktivnosti | medutim u komentaru dana konstatacija da Park obuhvaca
vrijednosti vezane za kopno te iz tog razloga suradnju parka i domicilnog | ,iskljucivo povrSinu morskog podrucja“ ... Park obuhvaca i
(Ivan Skraci¢ | stanovni$tva smatramo iznimno bitnom. kopneni i morski dio, ali jasno, na kopnu, u dijelu koji je u
- predsjednik ) . . . . rivatnom vlasni$tvu, moraju se postivati prava koja
Ucri)rugei ]avpa ust'anova k0]'a upravlv]a. NP E(orngtl,' trebala' bl. se baviti groizlaze iz te Cinjenice. (Te]kst pgna je dol;unjen n]a nacin da
Marina aktlvnostlma'yezarlurvn za ZaStvl.t 4 ocuvanje 1 uprav.lyan'] € Parkom se u poglavlju 2.7.1. Vlasni$tvo i pravo koriStenja, na kraj
Ceprnja - te rz?ld.(')m kf) ) uk'l]ucu]e'o.('irzwl tuvr 1zam, Edlﬂi?c.l]e | ocuvane uvodnog paragrafa, dodala reenica Izuzetak su samo
o tradicije. OCuvanje tradicije je vazno za odrZivi turizam, jer N ; e ;

tajnica) katastarske Cestice nekoliko putova - ukljucujuéi onaj od uvale

posjetitelji Cesto Zele doZivjeti autenticnu kulturu i tradiciju
odredenog podrucja. Stoga se vecina javnih ustanova trudi
promovirati kulturnu bastinu na nacin koji pokazuje postovanje
prema lokalnoj zajednici i tradiciji, ali istovremeno osigurava
ocuvanje prirodnih vrijednosti.

Vrulje do i dijelom kroz polje Trtusa, te prilaznu Cesticu lokvi na
Tarcu - koje su u drzavnom vlasnistvu, odnosno vlasnistvu
Op¢ine Murter.)
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[S¢itavanjem prijedloga PU, miSljenja smo da nema ozbiljne | Ocjena o ,pisanju po Spranci“ temeljem uocenog tipfelera na
namjere da se gore navedeno realizira, te da je isti prepisan i | jednoj stranici Plana (zaostalog kad se doista, po Spranci,
djelomi¢no prilagoden (na 2. stranici PU i dalje stoji ,plan | ureduje graficki izgled naslovnice i impresuma) sustinski je u
upravljanja zasSticenim podrucjima i podrucjima ekoloSke mreze | potpunosti neutemeljena. Naime, ve¢ i samo prelistavanje
otoka Krka (PU 6020) ...“). Dakle, pisano po Spranci! dokumenta i nasumicno citanje pojedinih dijelova svakog
. . : . .| citatelja ¢e uvjeriti da se doslovno svaka recenica
Napominjemo, da je daleke 1980. godine, u trenutku proglasenja ) v . ovno svaka recenica u oy
. . . “ it dokumentu odnosi na podrudje Kurnata i kljutne upravljacke
NP Kornati situacija na terenu bila znacajno drugacija nego .
: C : . teme u njemu.
danas. Kako je glavna svrha JU NP Kornati ofuvanje prirode,
krajobraza i tradicije, postavlja se pitanje je li ista ispunila svoj | Nije jasna ocjena da se u Planu ne , is¢itava koncept koji se bavi
zadatak? ocuvanjem tradicije i zasStite, niti ozbiljnu namjeru za suradnju
. lokalnim stanovnistvom®, irom ijeli Plan
iz predlozenog PLANA UPRAVNJA NACIONALNIM PARKoSM | - oid B el m 8 R B P R C
KORNATI (PU 6012) 2024. - 2033. Udruga Kurnatari NE i§¢itava JEXO L upra > . ) ’
. Ly : A s . s brojnim aktivnostima koje se neupitno bave upravo
koncept koji se bavi o¢uvanjem tradicije i zaStite, niti ozbiljnu " . wrs .
. . . i . ocuvanjem, zaStitom, suradnjom ...
namjeru za suradnju s lokalnim stanovni$tvom. Ovaj plan
smatramo formalnim provodenjem obveze JU NP Kornati, a ne | U potpunosti se slazemo sa zavr$nom konstatacijom da je
pravim strukturiranim vodenjem i upravljanje prostorom i | suradnja s Kurnatarima nuzna za u¢inkovito upravljanje
resursima. IS¢itavanjem plana stjeCe se dojam ponavljanja | Parkom, odnosno, kako stoji u uvodnom paragrafu evaluacije
prethodnim planom utvrdenih, a nerealiziranih aktivnosti i | utemi D: Upravljanje u suradnji s lokalnom zajednicom jedno
neadekvatnog odnosa prema lokalnom stanovniStvu te ne | je od osnovnih nacela u upravljanju zasticenim podrucjima, no
postivanje potreba istog. u slucaju NP Kornata - Ciji je kopneni dio u cijelosti u
o Y . . privatnom vlasnistvu, sa Zivim kurnatskim posjedima -
Pravog upravljanja ne moZe biti ako nema suradnje s v : L , ) L
. ucinkovita suradnja je neophodni preduvjet za postizanje
Kurnatarima! - " Lo . . oo . i, ..
ciljeva ocuvanja njegovih prirodnih i kulturnih vrijednosti, iz
dva vrlo o¢ita razloga ....
JR-93 Udruga Zbog svega navedenoga trazimo da se u plan ukljudi sljedece: Primljeno na znanje i djelomic¢no prihvaceno.
Kurnatari - - - . v . o L . .
Udruea za Vracanje tradicijskog ribolova isklju¢ivo za domicilno | Pitanje ribolova u Parku prethodno je cjelovito komentirano u
zaétiti stanovni$tvo. Ovo smatramo iznimno bitnim, jer je ribolov vazna | okviru JR-63.
V. tradicijska djelatnost koja je ujedno i zasti¢ena te se nalazi na listi . " " .
vlasnickih cichsad >+ xojaje ujecn . Ribolov puskom nije dopusten u Parku. Nadzor nad
. zaSticenih nematerijalnih kulturnih dobara Ministarstva kulture e . v . .
prava i 0 : : . postivanjem pravila ponasanja iz relevantnih zakona, propisa
. . RH (prihvacen i od strane EU), a ne da nam ukidate i oduzimate | . A : AN . .
ocuvanje " | .. N i Pravilnika i odredbi, redovni je dio aktivnosti JU, u prvom
. . stecCena prava, dok istovremeno zaposlenici JU primaju naknadu L . .
izvornih . redu njenih ¢uvara prirode. Suradnja Kurnatara kroz
. za hranarinu. oy . v . . .
kornatskih obavjestavanje o uo¢enom krivolovu, kako je predvideno
vrijednosti

(Ivan Skraci¢
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- predsjednik | Ukidanje sportskih ribolovnih dozvola, te posjetiteljima | Planom u okviru aktivnosti D16, pomoc¢i ¢e JU da takvo
Udruge; iskljucivo dozvoliti promatranje podmorja, a ne Krivolov | kr$enje pravila u¢inkovitije suzbije i sankcionira.
Marina podvodnom puskom kao $to se trenutno dogada. . . . . .
Ceprnja - ' . . 5 Kako jevet uvodnol komentlr.an.o, PU prepoznaje prlvatn(.)
tajnica) Da se za bilo kakvu aktivnost JU NP Kornati na podrudju | vlasniStvo u Parku i prava koja iz toga proizlaze, te predvida

privatnog vlasniStva obavijeste vlasnici posjeda kao i Udruga
Kurnatari.

U svrhu ocuvanja prirode neophodnim smatramo pomo¢
lokalnom stanovni$tvu u postavljanju adekvatnih prociscivaca za
septicke jame. Smatramo nuznim da se NP ukljuci u projekte EU
koji ¢e u tu svrhu osigurati adekvatna financijska sredstva te
pomodi u realizaciji projekata ili osigura suradnju sa LAG-ovima.
Takoder smatramo da JU treba aktivno sudjelovati u prijavama
na natjecaje EU, pisanju projekata te raspisivanju natjecaja za
lokalne korisnike.

Provodenje kontrole i rigorozno sankcioniranje prekoracenja
brzine od 8 ¢vorova u podrucju parka, ako ne svih, barem
brodova vecih od 10 m koji svojim krmenim valovima, dovode u
Zivotnu opasnost sve osobe koje plove manjim brodicama, te
istom aktivnos$cu nerijetko dovode do vece materijalne Stete
domicilnom stanovni$tvu, koji ponekad svoje tradicionalne
brodice vezu s vanjske strane svojih riva.

Da se uvede telefonska linija sa dezurnim sluzbenikom za hitne
intervencija ili pomo¢.

Provodenje rigorozne kontrole i sankcioniranja posjetitelja koji
ispustaju ,crne tankove“. Ukoliko to nije moguce u cijelom
arhipelagu, barem da se provodi u naseljenim uvalama. Nerijetko
smo svjedocic da posjetitelji prazne fekalne tankove svojih
plovila usred bijela dana, u naseljenim uvalama, dok se djeca
domicilnog stanovnistva kupaju i plivaju ispred svojih kuéa.

ProSirenje zone zasti¢enog morskog podrucja NP Kornati na 20
nautickih milja od linije zadnjih otoka u smjeru Italije, u cijheloj
svojoj geografkoj duzini, jer jedino se na taj nacin otocje moze
zaStititi od nestanka ribljeg fonda, ¢iji je glavni uzrok

da se oko svih aktivnosti ne samo obavijeste vlasnici, ve¢ i
postigne dogovor i potpiSe ugovor, uz moguénost adekvatne
naknade vlasnicima, kako je to i predvideno Zakonom o
zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19, ¢l. 147). U
okviru JR-80 je pojasnjen nacin na koji se doradila aktivnost
CA17, da bi bila jasnija.

RjeSavanje uskladivanja postojecih septic¢kih jama sa
zakonskim obvezama (nepropusnost) nije u nadleznosti JU.
Prijedlog PU medutim ukljucuje aktivnosti kroz koje JU
planira raditi na rjeSavanju prioritetnih problema (vidi
odgovor u JR-81.), a to svakako ukljucuje i potporu razvoju i
provedbi projekata kojim se stanja sustavno i trajno
unapreduje.

Vaznost osiguravanja postovanja pravila o ogranicenju brzine
plovidbe naglaseno je u evaluaciji teme C., a stanje vezano uz
postivanje tog pravila ¢e se nastojati unaprijediti kroz Planom
predvideno jace informiranje posjetitelja o pravilima
ponasanja, stroZem nadzoru, te podizanju uc¢inkovitosti
nadzora kroz suradnju s Kurnatarima.

Vezano uz crne tankove, vezano uz nadzor, vrijedi prethodni
komentar vezan uz ogranicenje brzine, a cijela tema otpadnih
voda s plovila Sire je komentirana u okviru JR-81

Vezano uz proSirenje zone zaSti¢enog morskog podrucja NP
Kornati, prijedlog PU ukljucuje aktivnosti kojima ¢ée se
istraziti utjecaja gospodarskog ribolova i svjetlosnog
onecis¢enja na bioraznolikost u Parku, ukljucujuéi i morsku
bioraznolikost, odnosno ihtiofaunu (AA11, AA12, AA13) koje
ukljucuju i dio ,sukladno rezultatima, poduzimati i/ili
zagovarati poduzimanje prioritetnih mjera“. Jedna mjera
moZe biti i proSirenje granica Parka, ili uvodenje dodatnih

72



Red.br.

Podnositelj

Ocitovanja, prijedlozi, primjedbe

Odgovor

Vv 7

prekomjerno  izlovljavanje i  svjetlosno oneciséenje
prouzrokovano plivaricama, gdje riba nepovratno odlazi za
svjetlom izvan arhipelaga.

Kadrovske potrebe i reorganiziranje JU NP Kornati ne mogu biti
predmet ovog plana, a samim tim ni viSestruko povecanja broja
zaposlenih (s 24 na 101). U slucaju novih zaposlenja ona moraju
biti ciljana i nuzno potrebna (npr. zaposlenici koji imaju iskustva
s pripremom projektne dokumentacije i raspisivanje za prijave
na natjecaje)

Omoguditi pravnu pomo¢ da stanovnici Kornatskog arhipelaga
napokon dobiju zakonom propisane porezne i ostale olakSice
koje se primjenjuju na ostale naseljene otoke.

Uvodenje redovite brodske linije za prijevoz stanovnika
Osmisliti efektivan monitoring postojecih strogih zona zastite

Uvesti zabranu iskrcavanja ku¢nih ljubimaca posjetitelja na
kopno, ukoliko nemaju dopustenje vlasnika na ¢ijem se prostoru
nalaze. Mnogo je primjera gdje su ,ku¢ni ljubimci“ posjetitelja
radili Stetu, bilo nekontroliranim ostavljanjem izmeta, ubijanjem
autohtonih domacih zivotinja pa sve do ugriza i napada na
vlasnike posjeda.

Predloziti nadleznost isklju¢ivo jednog ministarstva i jednog
zakona kojim se upravlja zasticenim podrucjima, jer do se
medusobno isprepli¢i i pobijaju raznorazni zakoni, svi su
nadlezni, a nitko nije odgovoran te se postize ping-pong efekt, a
svaki pokusaj upravljanja izgleda kao farsa

Kod E37 - Ideja o uspostavi video nadzora JU na privatnim
posjedima je krajnje neprimjerena i neprihvatljiva.

Kod CA14 - Ne slaZemo se sa planom da Op¢ina Murter-Kornati
preuzme odvoz otpada te smatramo da to treba ostati iskljucivo
obveza JU NP Kornati, kao i organizacija odvoza i odvajanje
otpada tijekom cijele godine (a ne samo u ljetnim mjesecima, kao
dosad). Osigurati razdvojeno prikupljanje otpada i apeliranje na

ogranicCenja kroz prostorno vremensku regulaciju u okolnom
ribolovnom moru.

»Razvoj kapaciteta JU potrebnih za upravljanje

podru¢jem” standardna je i obavezna tema Planova
upravljanja. S druge strane, kako se moze iscitati iz sredstava
predvidenih za aktivnost E20, ovaj PU ne predvida viSestruko
povecanja broja zaposlenih u predstojecem planskom
desetgodiSnjem razdoblju, ve¢ osiguranje kapaciteta nuznih
za u Plan ukljucene aktivnosti, odnosno, kako stoji u
pokazatelju uz cilj teme E: Broj djelatnika Javne ustanove te
njihova znanja i vjestine dostatni su za ucinkovito upravljanje,
uklju¢ujuci i provedbu minimalno svih aktivnosti prioriteta 1 i
50% aktivnosti prioriteta 2 ovog Plana. , $to je u skladu s
prijedlogom iz komentara da zaposlenja moraju biti ciljana i
nuzno potrebna ...

Omogucavanje pravne pomodi za osiguranje prava oto€ana
izvan je nadleznosti JU, koja za takvu pravnu pomo¢ nema ni
kapaciteta.

Pitanje brodske linije ve¢ je odgovoreno u okviru JR-88.

Plan ukljucuje aktivnosti kojima ¢e se omoguciti uc¢inkovitiji
nadzor, ukljucujudi i kroz koristenje novih tehnoloskih
rjeSenja (E37) i kroz bolju suradnju s Kurnatarima (D16).

Pitanje ku¢nih ljubimaca u Parku ¢e se rjesavati kroz
ukljucivanje odgovarajucih odredbi u Pravilnik o zastiti i
ocuvanju (E3). U komentaru navedeni problemi vec¢ se
rjeSavaju standardnim pravilom o obaveznom drZanju na
povodcu, te obavezi ,Ci$¢enja iza ljubimca“.

Prijedlog o jednom ministarstvu i jednom zakonu kao
rjeSenju za podizanje u¢inkovitosti u provedbi ocjenjuje se
kao nerealan. Plan s druge strane ukljucuje aktivnosti kroz
koje se jaca suradnja s drugim nadleznim institucijama, u
svrhu rjeSavanja postojecih izazova neuskladenosti i
nekoordiniranosti.
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posjetitelje i domace stanovnike na o¢uvanje prirode i adekvatno
prikupljanje otpada.

Kod CA17 - (u vezi pristanista izletnickih brodova): Ne slazemo
se sa prijedlogom da u Uvali Kravljacici bude pristaniSte
izletnickih brodova bilo kakve vrste.

Kod CA17 - (uvezi stazaiputeva) U rubrici ,pokazatelji“ izneseni
su ciljevi o budu¢im dogovorima s vlasnicima, takoder navedeno
je da su jedni od ciljeva da staze i putevi budu odrZavani i u
funkciji, Sto je takoder u potpunoj suprotnosti o stanju na terenu
i dosadasnjoj praksi. Bas naprotiv u Uvali Kravljacici, staza
prema maslinicima Cukino i Zeljkovci, godinama nije bila
odrzavana (iako je to bila obveza JU NP Kornati prema
sporazumu koji je JU Imala sa vlasnicima) ni u funkciji te je ista
bila opasna za potrebe maslinarstva (na S$to su godinama
stanovnici Kravljacice apelirali). Nakon Sto je JU NP Kornati
prosle godine doznala da su se vlasnici, nakon dugogodiSnjeg
nepostivanja i ogluhe JU o svoje obveze, odlucili sami i o svom
trosku popraviti opasnu dionicu, rukovodstvo JU krenulo je u
pregovore, medutim dogovor s vlasnicima (koji su inzistirali na
izmjeni postojeeg sporazuma s obzirom da se radi o novim
stavkama, koje se ne spominju u postoje¢em sporazumu) nije
postignut, te je protiv njihove volje, bez njihovog znanja i
prisustva i unato¢ zabrani radova (dok se ne sastavi novi
sporazum ili dodatak sporazumu), krajem sije¢nja ove godine,
probijena nova trasa i ostale radnje od strane JU NP Kornati,
kojima je navedeni sporazum prekrsen po skoro svim to¢kama.
Nova trasa probijena je bez ikakve pravno valjane
dokumentacije. Nije ishoden ¢ak ni elaborat o zastiti okolisa, iako
se radi o zaSticenom podruc¢ju NATURA 2000 te o krskom
pasnjaku, zasticenim kroz ekoloski certifikat, na kojem se
izmedu ostalog nalazi i samoniklo ljekovito bilje (kadulja i
smilje), koje je navedenim radnjama nepovratno unisteno. Povrh
svega devastirana je i livada koja nikada nije bila predmet
sporazuma. Cijeli slu¢aj prijavljen je policiji (od strane vlasnika),
koja je napravila o¢evid na licu mjesta, te su vlasnici zemljista kao

Vezano uz video nadzor, on nikako nije bio ni zamisljen na
nacin koji se sugerira u komentaru, ali aktivnost je vec
izmijenjena temeljem prethodnog komentara (vidi JR-39)

Vezano uz ulogu Opéine Murter-Kornati u gospodarenju
otpadom, ona je propisana zakonom, a PU mora biti u skladu
sa pozitivnim propisima RH. Aktivnost govori o
implementaciji modela suradnje s Op¢inom, a ne o potpunom
preuzimanju svih djelatnosti vezanih uz otpad od strane
Op¢ine. Stovise, PU ukljucuje vise aktivnosti u kojima se
predvida angazman JU vezano uz otpad, izmedu ostaloga i na
tragu prijedloga u komentaru (CA13, CA16, D15)

Kravljacica se u tekstu ni ne spominje kao potencijalna
lokacija za privezista za izletnicke brodove (aktivnost CA6),
ali neovisno o tome, i u CA6, kao i u CA17, vrlo je jasno da je
preduvijet za sve Postignuti dugorocni dogovori i potpisani
ugovori s vlasnicima kurnatskih posjeda ... (dio o potpisanom
ugovoru je dodan temeljem komentara / prijedloga u Javnoj
raspravi ...)

Konkretna trenutna situacija u Kravljacici rjesavati ¢e se
neovisno o procesu izrade ovog PU. Bez ulaZenja u detalje, jer
je to irelevantno za sam Plan, moZemo samo ponoviti da se u
Planu, kao preduvjet kod svih aktivnosti koje bi se trebale
odvijati na privatnim posjedima, naglasava Postignuti
dugoroc¢ni dogovori i potpisani ugovori s vlasnicima kurnatskih
posjeda ...
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i svi potpisnici sporazuma zbog navedenih radnji putem
odvjetnika pozvali JU NP Kornati na Sporazumni raskid
sporazuma, na $to se JU NP Kornati oglusila te isti uporno
izbjegavala. Cijeli slu¢aj je preuzelo ODO u Sibeniku, a stanovnici
Kravljacice su suglasni da je nakon neovlastenog djelovanja JU
NP Kornati staza jo$ gora nego Sto je bila. Sve gore navedeno
upravo se odvijalo za vrijeme stvaranja ovog novog Plana
Upravljanja iz Cega je evidentno da su ciljevi na papiru u
potpunoj suprotnosti sa ciljevima u naravi §to upravo upucuje da
JU NP Kornati nema iskrenu namjeru za suradnju sa lokalnim
stanovnistvom, jer uz pravno postovanje izostalo je i moralno i
eticko, iz ¢ega proizlazi da je plan upravljanja samo mrtvo slovo
na papiru.
JR-94 Udruga Postavljamo pitanje je li ovo pravi plan; promisljen i dugorocan? | Primljeno na znanje
Kurnatari - ISc¢itavaju li se iz njega konkretni rezultati koje ocekujemo
Udruga za prilikom njegove provedbe? Hoée li o¢uvati tradiciju i okolis? Sto
zaStitu se konkretno poduzima da se realiziraju ovi ciljevi? JU NP
vlasnickih Kornati mora biti nasa produzZena ruka prema ministarstvu te
prava i voditi brigu o nasim interesima i naSoj zastiti, a ne suprotno kao
ocuvanje Sto je to dosad bio slucaj, biti produzena ruka ministarstva prema
izvornih nama. Zapamtite, Kornati nisu osvojeni u ratu, nisu dobiveni
kornatskih nikakvim sporazumima, ve¢ su kupljeni u cijelosti. Stoga ne
vrijednosti zaboravite, da ih nasi preci nisu kupili, ne bi bili u sastavu
(Ivan Skraci¢ | Republike Hrvatske.
- predsjednik
Udruge;
Marina
Ceprnja -
tajnica)
JR-95 Udruga Ovaj plan navodi vaZnost osnovnih obiljeZja krajobraza, kao | Primljeno na znanje
Kurnatari - temelj oCuvanja samog NP Kornati (¢lanak 4. Zakona o zastiti . . o oy
Udruga za prirode). A ako nema ocuvanja obiljezja krajobraza, posljedi¢no Vez-ano Uz zastitu CST Nase.l];fl po.51d(?n1].(3, Plan ukl]ucu.]e
zastitu se dovodi u pitanje i sama opstojnost Nacionalnog parka (¢lanak aktivnosti uspostav? orga}nlzlr.anlh Sldri?.ta s bovama, i .,
vlasnickih 123 Zakona o zastiti prirode) Da se ne radi o nikakvoj zastiti, ve¢ paralelne zabrane sidrenja u tim podrucjima. U predstojecem
pravai isklju¢ivo o komercijalizaciji, eksploataciji i uniStavanju samog
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ocuvanje prostora proizlazi upravo iz jo$ jednog od svjezih primjere, iz | razdoblju se praksa postupanja opisana u komentaru ne bi
izvornih uvale Kravljacice, a tako je i u ostalim uvalama. smjela dogadati.
k tskih ) o “is . S
Vl(‘)iljzgnsoslti Naime, na morskom podrudju na ¢ijem se dnu sadila posejdonija
(Ivlan Skradié (koja izumire), viSe uopc¢e nama oznaka da se radi o zasti¢enom
Co prostoru. Da stvar bude gora, upravo na spomenutom prostoru,
- predsjednik . . . "
Udruge; konstantno se sidre brodovi pored praznih bova / plutaca
o predvidenih za privez (koje su postavljene upravo iz ovakvih
Marina R .
Ceprnia - razloga kako se morsko dno ne bi unistavalo). Zaposlenici NP
ta'fliczi) Kornati tzv. ,¢uvari prirode“ umjesto da posjetitelje upozoravaju
J u kakvom su prekrsaju, sankcioniraju te upucéuju na bove, oni
posjetiteljima uredno naplate ulaznice i odlaze. Sto znaci da treba
zabraniti sidrenje u uvalama gdje postoje bove, upravo zbog
loSeg ili nikakvog upravljanja JU NP Kornati.
JR-96 Udruga Planu je trebalo pristupiti ozbiljno, ali mu se pristupilo | Primljeno na znanje
Kurnatari - voluntaristicki kao Sto ¢e se najvjerojatnije pristupiti i njegovom | » .. . . . . . e
. N . . . . | Cagljevi su prepoznati kao prioritetna, izrazito znacajna i
Udruga za provodenju, totno onako kao Sto se i dosad pristupala i . o , L . .
. . o . . - - .| zahtjevna tema, koja je ve¢ detaljnije komentirana u okviru
zastitu upravljalo u raznim situacijama kao i na primjeru cagljava, gdje
g : L i o A JR-65.
vlasnickih je domicilno stanovnistvo, odmah po pojavi prvih jedinki, pune
prava i dvije godine upozoravalo i trazilo od JU NP Kornati da se
ocuvanje poduzme neSto po tom pitanju, a gdje je rukovodstvo javne
izvornih ustanove pristupilo krajnje neozbiljno i nemarno (slucajno ili
kornatskih namjerno (te je svojom nebrigom i ignoriranjem pustilo da se
vrijednosti Cagljevi raskote do te mjere da sada skoro svaka uvala ima svoj
(Ivan Skraci¢ | Copor, pa ¢akipojedini otoci poput Skuja, Lavse i Piskere te da je
- predsjednik | cjelokupno ovcarstvo kao jedna od posljednjih tradicijskih
Udruge; djelatnosti dovedena do potpune propasti, a gdje su neke obitelji
Marina ostale bez kompletnih stada.
Ceprnja - . o I .
tajnica) Upravo takvim ponaSanjem u upravljanjem, JU NP Kornati,

istrjebljenje Cagljeva kao neautohtone, predatorske i invazivne
vrste dovela je pod veliki upitnik, Sto predstavlja vrlo opasnu i
direktnu prijetnju maslinarstvu (jer bez ovce nema ni masline).
Sve navedeno u vezi Cagljeva upravo je u potpunoj suprotnosti sa
navedenim buduéim pokazateljima u planu upravljanja pod
kodnim brojem D2 te joS jednom spada u kategoriju nerealnih
ciljeva, u kojoj je navedeno da brojnost i raSirenost populacije
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Cagljeva nece ugrozavati aktivnosti ovcarstva, dok je upravo
ovcarstvo ugrozeno do te mjere da je na samoj samrti.
JR-97 Udruga S obzirom na sve gore navedeno, ne slazemo se sa ovakvim | Primljeno na znanje
Kurnatari - planom upravljanja te iz svega zakljucujemo, ako nije moguce
Udruga za sacuvati osnovna obiljezja krajobraza i tradicjie, logicno se
zastitu namece pitanje opstojnosti tj. ukidanja JU NP Kornati po ranije
vlasnickih navedenoj zakonskoj osnovi.
prava i
ocuvanje
izvornih
kornatskih
vrijednosti
(Ivan Skraci¢
- predsjednik
Udruge;
Marina
Ceprnja -
tajnica)
JR-98 Udruga PREDMET: PRIMJEDBE NA KONACNI PRIJEDLOG PLANA | Primljeno na znanje
53§Ea‘;ar1 Z; UPRAVLJANJA NP KORNATI (PU 6012) 2024.-2033. - 2. dio Kako je navedeno u opisu upravljagke zone IlIA Podzona
zaétitgu Nastavno na 1. dio primjedbi koje smo dostavili 14. srpnja 2023. | kurnatskih porta, Podzona 11IA obuhvaéa kurnatske porte u
s u nastavku dajemo ostale primjedbe ¢lanova udruge. uvalama Stiniva, Statival, Lupeska, Tomasovac - Suha Punta,
vlasnickih s o .. o .
: . . o . Pod Bizanj, Sipnate, LuCica, Kravljacica, StriZnja, Vrulje i Male
prava i | U grafickom dijelu Plana upravljanja vidljivo je da su znacajno ) . . ; o
N . . . Vrulje, Koritnica - Gujak, Ropotnica, Koromas$nja i Opat na
ocuvanje smanjene zone kornatskih porata, a neke zone su potpuno . N .v
. . . . . Ly . o otoku Kornatu, te na otocima Svrsata, Levrnaka, Piskera — Vela
izvornih izostavljene (Lavsa, Smokvica, PiSkera (,ribarsko naselje”), . . .. . .
. g . .. g Panitula, Lavsa, Ravni Zakan (Zmorasnja Vala) i Smokvica - s
kornatskih kameni Zakan, Mana, Levrnaka, Svrsata, u. Ruzevica, objekt . e ey .. .
" . . . . v & : prostornim obuhvatom koji ukljucuje postojece legalne objekte
vrijednosti - | izmedu u. Vrulje i M. Vrulje, Lucica, Sipnate i druge...). Ovakvom . . g
Lo .. “ . .. , . (Sukladno podacima dostupnim na Informacijskom sustavu
predsjednik redukcijom se znacajno smanjuje mogucnost da se prostornim

Ivan Skraci¢,
ing. nautickog
turizma

planom regulira zate¢ena gradnja na tim lokacijama, a vlasnicima
otocja se time Salje poruka da su nepoZeljni u vlastitom prostoru
za razliku od npr. objekata ACI marine i ,marine“ na Ravnom
Zaknu koje su u prostor do$le upitnim putem, a imaju daleko veéi
utjecaj na Kkrajobraz i ekosustave. Na ovaj nacin se rusi

prostornog uredenja te podacima Struc¢no-analiticke studije
izradene u sklopu pripremnih radnji za izradu izmjena i
dopuna PPPPO NP Kornati (MGIPU, 2019).) te tradicijske
lucice/privezista za barke Kurnatara ispred njih. Obuhvat
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vjerodostojnost Plana upravljanja, jer se na neki nacin
zanemaruje postojanje skoro tridesetak objekata koji imaju svoj
utjecaj i na posjecivanje i na okoli§ otocja te ih treba planski
regulirati.

Nadalje, Plan upravljanja nedovoljno spominje dio pomorskog
dobra u sklopu porata, koji je njihov neodvojivi i vrlo vazan dio
(obalne gradevine, (muli, sterala) i akvatorij). U tom dijelu
pomorskog dobra ima jedinstvenih primjera suhozidne gradnje,
tradicijske organizacije prostora, primjera uredenja obalnog
ruba i najvaznije priveza - jedine veze kurnatskog otoCja sa
kopnom tj. mati¢nim otokom.

Ovo sve skupa navodimo jer je vazno omoguciti da ¢e se u
postupku izrade prostornog plana NP Kornati sve navedeno
moci tumaciti na ispravan nacin i to u odredivanju zona, njihovih
granica, postojeCe gradnje, uvjeta rekonstrukcije postojecih
objekata itd.

NuzZno je da se Planom upravljanja evidentira sva zatecena
gradnja, kako je i u vaze¢em Planu upravljanja, te da se daju
jasnije odrednice na koji nac¢in i pod kojim uvjetima se
prostornim planom moZe (ili ne moZe) pristupiti njihovom
zadrzavanju u prostoru kao i druge eventualne intervencije.

PredlaZzemo da se u poglavlju ,IIIA Podzona kurnatskih
porta“ redefinira ili potpuno ukloni dio o nac¢inu odredivanja, te
da se budué¢em prostornom planu NP Kornati dade vaznost u
revidiranju zona (pa i u smislu njihovog prosirenja), Sto i jest
jedan od ciljeva njegove izrade. U pripremi Plana upravljanja nije
napravljeno arhitektonsko, krajobrazno ili drugo sli¢no snimanje
ili neka vrsta podloge danih lokacija - kurnatskih porata.

Neprihvaljivo je i indikativho da se u ovom dijelu Plana
upravljanja, koje je za vlasnike otocja jedno od najvaznijih
pitanja, zoniranje svodi na evidenciju provedenih legalizacija
objekata. Ovaj dio Plana upravljanja nikako ne smije biti

podzone Ce se revidirati u okviru prve revizije Plana, nakon
donosenja novog PPPPO NP Kornati.

Plan upravljanja nije dokument nadleZan za regulaciju
zateCene gradnje, vec je to iskljucivo prostorni plan. U tom
smislu netoc¢na je konstatacija da se ,,ovakvom redukcijom ...
znacajno smanjuje mogucnost da se prostornim planom
regulira zatecena gradnja“.

Takoder vezano i uz sve druge zahtjeve / prijedloge iz
komentara, svi su oni predmet bavljenja prilikom izrade
novog Prostornog plana NP Kornati - ukljucujudi i izradu
azurnih i vjerodostojnih prostornih podloga, identificiranje i
usvajanje kriterija temeljem kojih ¢e se donositi odluke,
provedbu detaljnih analiza/studija kao podloga za primjenu
usvojenih kriterija u specificnom prostornom kontekstu, itd.

Prilikom izrade novog Prostornog plana ¢e se donositi odluke
vezano uz sve navedeno. Plan upravljanja nema nikakav
mandat da Prostornom planu propisuje odrednice na koji
nacin ¢e neSto napraviti. (nesto prosiren odgovor danjeiu
okviru JR-103)
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izostavljen ili nedovoljno tj. loSe artikuliran stoga je obavezno
potrebna dopuna u gore navedenom smislu.
JR-99 Op¢ina PREDMET: Primjedba na Prijedlog Plana upravljanja | Primljeno na znanje
g;lrr;:;_ Nacionalnog parka Kornati Problematika ribolova u Parku detaljnije je prodiskutirana u
Miesni odbor Kako je u tijeku provodenje javne rasprave o Prijedlogu Plana | okviru odgovoraJR-63,]JR-10, JR-2, a vezano konkretno uz
K(])rnati upravljanja NP Kornati (PU 6012) Vijete Mjesnog odbora | sam Plan upravljanja i ulogu JU, kljuc¢no je da PU mora biti u
re ds'e;inik Kornati, dostavlja primjedbu na Prijedlog plana, u nastavku kako | skladu s trenutnim zakonskim okvirom, koji ¢ak nije ni u
IS)n'ei ; n slijedi. ingerenciji sektora zastite prirode (ve¢ Ministarstva
) " Y . . . . .. | poljoprivrede — Uprave za ribarstvo), a koji je trenutno takav
Ramesa Ne slazemo se sa ovakvim planom upravljanja gdje je najvaznija

problematika gurnuta pod tepih, a to je TRADICIONALNI
RIBOLOV.

Novim planom upravljanja domicilnom stanovni$tvu se ponovno
zabranjuje jesti, dok se istovremeno od strane Javne Ustanove NP
Kornati prodaju dozvole za rekreacijski ribolov strancima. Povrh
toga sve ovo vrijeme se tolerira i dopusta masovni izlov ribe
plivaricama koje i svjetlosno zagaduju kornatski arhipelag, gdje
se navedeni ribarski brodovi NERIJETKO naslanjaju i na same
krune (klifove) te time ulaze u zonu zasti¢enog podrucdja.

Ovim putem jo$ jednom napominjemo da je tradicionalni ribolov
zasticen kao kulturno dobro Republike Hrvatske i kao takav
prihvacen od strane EU pa je potpuno nejasno kako se ovakvo
nesto moglo Sikanirati i ostavljati po strani u prijedlogu plana
upravljanja, kada se upravo na taj, za kurnatare egzistencijalni i
jedan od najveéih problema ukazuje ve¢ godinama, od samog
ukidanja dozvola za tradicijski ribolov (od strane JU NP Kornati)
pa sve do danas.

ZAKLJUCAK: Sve dok se osnovni i najvaZniji problemi u ovako
vaznom dokumentu ostavljaju po strani, bespredmetno je ulaziti
u dublje sfere istog, stoga traZimo da se na vradanje
TRADICIONALNOG RIBOLOVA STAVI POSEBNI NAGLASAK TE
DA GA SE UVRSTI I ISTAKNE KAO OSNOVNA I POLAZNA TOCKA
SAMOG PRIJEDLOGA PLANA UPRAVLJANJA. Tek nakon Sto se

da ne prepoznaje tradicionalni ribolov kao zasebnu kategorij
i u NP ne dopusta korisStenje ribolovnih alata koji su se
tradicionalno koristili na podrucju Parka (mreze).

Drugim rije¢ima, klju¢ni komentar vezano uz diskusija o
ribolovu u Parku i ovaj PU je da definiranje ribolova na
podrucju Parka nije predmet ovog PU, ve¢ je zadano
postojec¢im zakonskim okvirom.

u
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ucini trazeno moZemo pricati o ostalim prijedlozima,
primjedbama i misljenjima.
JR-100 | UDRUGA PREDMET: PRIMJEDBE NA KONACNI PRIJEDLOG PLANA | Primljeno naznanje
UGOSTITELJA | UPRAVLJANJA NACIONALNIM PARKOM KORNATI (PU 6012) . . . N
KORNATA 1| 2024.-2033. Na lf.ome-r.ltar je vec odgovoreno u okviru JR-98 i neSto
JUTA  OTOK proSirenije u okviru JR-103.
. U potpunosti podrzavamo primjedbe Udruge Kurnatari te
LEVRNAKA 7, dodajemo slijedece:
22243 '
MURTER - | Uvidom u Kkartografski prikaz predlazemo da se Planom
KORNATI, upravljanja obiljezi sva zateCena gradnja kako je i u vazeCem
Danijel JeZina, | planu te se ista uzme kao nulto stanje buduce organizacije
tajnik Udruge | prostora.Na tajnacin bi se dale jasnije odrednice na koji nacin se
Prostornim planom moze pristupiti njihovom zadrzZavanju u
prostoru. Evidentno je da se zonacija svela na evidenciju
provedenih legalizacija, stoga za domicil u njegovom najbitnijem
aspektu je kao takva apsolutno neprihvatljiva. Plan upravljanja
ne smije biti mjesto Sutnje bilo da se radi o morskom dijelu
Kurnatskog porta kao o njegovoj osnovnoj infrastrukturi (rive,
moli i pontoni) ili o broju zatecenih objekata, ve¢ Plan
upravljanja Nacionalnim parkom Kornati treba nuditi rjeSenje
prvenstveno kroz zastitu ¢ovjeka kao jamca zastite svog habitusa
koji onda garantira i zastitu prirode.
JR-101 | Vencoslav PREDMET: Prijedlog, misljenje i primjedbe na Prijedlog plana | Primljeno na znanje i djelomi¢no prihvaéeno.
Skraci¢ upravljanja Nacionalnog parka Kornati

Na prvoj radionici (jos sam na jednu bio pozvan) iznio sam niz
prijedlog, misljenja i primjedbi uz prvotnu identifikaciju te sam
zapazio da nista od tog nije bilo zabiljeZeno na prvoj radionici,
tako da sam na drugoj radionici bio pasivan kao i na javnom
izlaganju, te se slijedom toga u cijelosti ne slazem s
metodologijom izrade predmetnog dokumenta (zastupam
stajaliste obitelji koja ima vlasniStvo i suvlasniS§tvo 5 ( / 89 )
otoka u obuhvatu NP-a.

Vezano uz aktivnosti posjec¢ivanja i op¢enito aktivnosti
upravljanja na podrucju koje je u privatnom vlasnistvu, svuda
u Planu se naglasava da je preduvjet Postignuti dugorocni
dogovori i potpisani ugovori s vlasnicima kurnatskih posjeda ...
(formulacija je temeljem prethodnog komentara dopunjena u
odnosu na onu koja je izvorno bila u prijedlogu PU, mada je
smisao ostao isti)

Nadalje, vezano uz obestecenje koje se spominje u
komentaru, takoder na viSe mjesta stoji, U predstojecem
razdoblju JU planira nastaviti pregovore s vlasnicima
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U vazetem PUNPK (2014.-2023.) pod 2.4. Sustav posjecivanja
Nacionalnog parka Kornati, Aktivnost posjetitelja u podrucju
parka, jedna od aktivnosti je bila: -pjeSaCenje po stazama
odredenim Prostornim planom, dok se PPNPK poziva na Cl. 28.
Pravilnika o unutarnjem redu u NPK ( vjerovatno poslije Cl. 35.
PURNPK) bez ikakve reguliranosti bilo usmene bilo ugovorne ili
sl. Svakako apeliram da se posebna paznja obrati bas tom pitanju
(ne daj Boze i Gospe od Petrovcica ) grafickom oznacavanju, a
poslije izvlastenju (u totalitarizmu pravni ekvivalenti su bili
eksproprijacija i nacionalizacija) u prijedlogu budu¢ih Planova.
Jedino graficko obiljezavanje nalazi se na promotivnim
materijalima JUNPK i na ulaznicama u NPK (barem je bilo prije
koju godinu). ObeStecenje se nikad nije spominjalo, pa tako
nisam vidio da se i sada spominje

kurnatskih posjeda preko kojih prolaze rute od interesa za
posjecivanje, u nastojanju da se postignu dugorocni dogovori i
potpisu ugovori o pravu koristenja, uz mogucénost adekvatne
naknade vlasnicima, kako je to i predvideno Zakonom o zastiti
prirode (NN 80/13,15/18, 14/19, 127/19, ¢l. 147).

JR-102

Vencoslav
Skraci¢

0 suglasnost koju bi JUNPK trebala davati domicilu, OPG - cima i
sl,, valja samo sagledati kroz djelatnost upisanu u sudski registar
trgovackih drustava: 7 * Turisticke usluge u ostalim oblicima
turisticke ponude: seoskom, zdrastvenom, kulturnom, wellness,
kongresnom, za mlade, pustolovnom, lovnom, $portskom, golf-
turizmu, Sporskom ili rekreacijskom ribolovu na moru,
ronilackom turizmu i dr., te slijedom tog postavljam pitanje dali
mogu dobiti suglasnost za golf teren i dali se on moze oznaciti u
buduéim prostornim planovima? O apsurdnosti ovog primjera
mozda je suludo a mozda i nije naodmet pripomenuti i potaknuti
neke nove paradigme koje su svakako izostale prilikom prijelaza
iz jednog drustveno-politickog uredenja u danasnje.

, Dali je doktor onaj koji je studirao medicinu i ide po svijetu
predstavljaju¢i se kao doktor, a nikada nije diplomirao“ ?
( parafraza s javne rasprave), tako da je po mojem misljenju u
najmanju ruku smjeSno da se trazi suglasnost ili nesto sli¢no.
Javna ustanova nacionalni park Kornat je registrirana u registru
trgovackih drustava, a nije pri registru nekog ministarstva ( pr.
Turisticke zajednice), naravno uz pravni oblik ustanove, pa
slijedom toga zasSto neki pravni oblik trgovackog drustva
vlasnika imanja u obuhvatu ne bi mogao obavljati iste ili slicne

Primljeno na znanje.

Instrument koncesijskog odobrenja definiran je Pravilnikom
o koncesijskim odobrenjima na zasti¢enom podrucju (NN
9/2021-173), i osnovni je instrument na raspolaganju JU da
kroz njega osigura uskladenost dopustenih gospodarskih
djelatnosti s upravljac¢kim ciljevima u Parku.

Uz ogradu da nam komentar nije u potpunosti jasan, vezano
uz suglasnost za golf teren, JU koncesijska odobrenja daje
samo za djelatnosti propisane Pravilnikom o koncesijskim
odobrenjima, te u skladu s Pravilnikom o zastiti i ocuvanju NP
Kornati, uz nastojanje da se propisu kriteriji kojim se
osigurava da ¢e sadrzaj i forma djelatnosti biti u skladu s
upravljackim ciljevima, odnosno nema znacajan negativna
utjecaj na vrijednosti, i po mogu¢nosti doprinosi njihovom
ocuvanju i/ili prezentaciji i interpretaciji.
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djelatnosti u obuhvatu NPK. Sto ne bi to bilo ustavno, a naravno
da bi se sve to trebalo i zakonski popratiti?.

JR-103 | Mate Skraci¢ PRIMJEDBE NA KONACNI PRIJEDLOG PLANA UPRAVLJANJA NP | Primljeno na znanje.

Relje -
Junakovic¢i 50

22000 Sibenik

KORNATI

Uvidom u kartografski prikaz, i uz njegovu slabu citljivost, ocito
su znacajno reducirane zone kornatskih porata (odnosno
naselja, kako se zovu u vaze¢em Planu upravljanja). Potpuno su
izostavljene tri zone na Lavsi, po jedna na Smokvici, Piskeri
(,ribarsko naselje“), Kamenom Zaknu, Mani, Levrnaci, Svriati te
na Kornatu: u. Ruzevica na SI strani otoka, objekt izmedu u Vrulje
i M. Vrulje, u. Lucica, u. Sipnate (!), Tribosci (dvije lokacije), i u.
Samica (izmedu Svrsate i Lupeske). (vidi slike na kraju teksta)

Smatram da se ovakvom redukcijom prejudicira plansko rjeSenje
odnosno znacajno smanjuje mogucénost da se prostornim planom
regulira zatecena gradnja na tim lokacijama, ¢ime se 1) otezava
dijalog JU i vlasnika otocja, jer se domicilu unaprijed $alje poruka
da su nepoZeljni u otocju, za razliku od objekata ACI marine i de
facto marine na Ravnom Zaknu koje su u prostor otoc¢ja dosle
nista manje dvojbenim putem u vlasnicko-pravnom i prostorno-
planskom smislu, a imaju daleko ve¢i utjecaj na krajobraz i
ekosustave, 2) rusi vjerodostojnost Plana upravljanja, jer se na
neki nacin zanemaruje postojanje sigurno tridesetak objekata
koji imaju svoj utjecaj i na posjecivanje i na okoli$ otocja, Sto pak
znaCi da ih treba planski regulirati (ako niSta drugo jasnom
porukom da ih se treba ukloniti).

Osim toga, Plan jedva da spominje dio pomorskog dobra u sklopu
porata, koji je njihov neodvojivi (i povijesno glavni) dio, a sastoji
se od obalnih gradevina (muli, sterala) i dijela akvatorija. Medu
njima ima vrijednih primjera suhozidne gradnje i tradicijske
organizacije prostora, kao i objektivnih potreba za uredenjem
obalnog ruba i priveza - jedine veze kornatskih posjeda s
domicilnim naseljima.

Na u vecem dijelu isti komentar vec je odgovoreno u okviru
JR-98., a u nastavku se ponavlja receno i dopunja vezano uz
manje razlike u ovom komentaru.

Kako je navedeno u opisu upravljacke zone I1IA Podzona
kurnatskih porta, Podzona I11A obuhvacéa kurnatske porte u
uvalama Stiniva, Statival, Lupeska, Tomasovac - Suha Punta,
Pod BiZanj, §ipnate, Lucica, Kravljacica, Striznja, Vrulje i Male
Vrulje, Koritnica - Gujak, Ropotnica, Koromasnja i Opat na
otoku Kornatu, te na otocima Svrsata, Levrnaka, Piskera — Vela
Panitula, Lavsa, Ravni Zakan (Zmorasnja Vala) i Smokvica - s
prostornim obuhvatom koji ukljucuje postojece legalne objekte
(Sukladno podacima dostupnim na Informacijskom sustavu
prostornog uredenja te podacima Strucno-analiticke studije
izradene u sklopu pripremnih radnji za izradu izmjena i
dopuna PPPPO NP Kornati (MGIPU, 2019).) te tradicijske
lucice/privezista za barke Kurnatara ispred njih. Obuhvat
podzone Ce se revidirati u okviru prve revizije Plana, nakon
donosenja novog PPPPO NP Kornati.

Plan upravljanja nije dokument nadlezan za regulaciju
zateCene gradnje, vec je to iskljucivo prostorni plan. U tom
smislu netoc¢na je konstatacija da se ,ovakvom redukcijom ...
znacajno smanjuje mogucnost da se prostornim planom
regulira zateCena gradnja“.

Takoder vezano i uz sve druge zahtjeve / prijedloge iz
komentara, sve to je predmet bavljenja prilikom izrade novog
Prostornog plana NP Kornati - uklju¢uju¢i i izradu aZurnih i
vjerodostojnih prostornih podloga, identifikaciju i usvajanje
kriterija temeljem kojih ¢e se donositi odluke, provedbu
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Sam Plan upravljanja u tekstu navodi sljedece: “Najznacajnija
tema u tom kontekstu je odredivanje uvjeta i granica za gradenje
u Parku, koja ¢e se definirati kroz novi prostorni plan i proces
njegove izrade koji je u tijeku.” (str. 139) te “Obuhvat podzone ¢e
serevidirati u okviru prve revizije Plana, nakon donosenja novog
PPPPO NP Kornati.” (str. 175).

To su ohrabrujuce odrednice, medutim smatram da je opravdana
bojazan da ¢e se u postupku izrade prostornog plana navedeno
tumaciti samo u smislu da prostorni plan mozZe biti u odredivanju
broja zona i njihovih granica strozi od plana upravljanja, a ne
blazi.

Podsjecam da je prema hrvatskim zakonima posljedica
nemogucnosti ozakonjenja rusenje, a ako je to struc¢na odluka
donesena ve¢ na razini plana upravljanja, onda to on mora jasno
izraziti u kartografskom i tekstualnom smislu i adekvatno
komunicirati javnosti.

Predlazem da se Planom upravljanja obiljezi sva zateCena
gradnja, kako je i u vaze¢em Planu upravljanja, te da se daju Sto
jasnije odrednice na koji nac¢in i pod kojim uvjetima se
prostornim planom moZe (ili ne moZe) pristupiti njihovom
zadrzavanju u prostoru.

Kao alternativu predlaZem da se u poglavlje ,IIIA Podzona
kurnatskih porta“ (str. 175) ukloni ili izmijeni formulacija o
nacinu odredivanja, te da se prostornom planu da jasniji mandat
za revidiranje zona (pa i u smislu njihovog prosirenja), sto i jest
jedan od ciljeva njegove izrade (NN 119/2019).

U pripremi Plana upravljanja nije provedena ni arhitektonsko-
urbanisticka, ni krajobrazna ekspertiza danih lokacija, i
neprihvatljivo je da se u ovom, za domicilno stanovnistvo mozda
najbitnijem aspektu, zoniranje svodi na evidenciju provedenih
legalizacija. Pogotovo, Plan upravljanja ne smije biti mjesto
preSucivanja, bilo zatecenih objekata, bilo morskog dijela
kornatskih porata.

detaljnih analiza/studija kao podloga za primjenu usvojenih
Kriterija u specificnom prostornom kontekstu, itd.

Prilikom izrade novog Prostornog plana ¢e se donositi odluke
vezano uz sve navedeno. Plan upravljanja nema nikakav
mandat da Prostornom planu propisuje odrednice na koji
nacin ¢e neSto napraviti.

Bojazan koju spominjete moZe se razumjeti, ali nema
utemeljenja ni u tekstu Plana, ni u zakonskim propisima
vezano uz nadleZnost ili eventualnu ,nadredenost” jednog u
odnosu na drugi, tih dvaju dokumenata. Stovise, Plan
ukljucuju u temi A aktivnost AD1 Sudjelovati u izradi detaljnih
krajobraznih studija za sve lokacije kornatskih porta (s
pokazateljem izvrSenja: Krajobrazne studije s analizom
ranjivosti, ocjenom mogucnosti prostornog razvoja i
smjernicama za sanaciju i unapredenje stanja krajobraza)
svrha kojih je upravo da se osigura da se prilikom izrade
novog PPPPO S$to je moguce utemeljenije i kvalitetnije donesu
odluke vezano uz zatecenu gradnju te odrednice vezanu uz
mogucnosti gradnje u Parku opcenito.

U prijedlog Plana upravljanja ugradena Upravljacka zonacija
koja ne ukljucuje postojece nelegalne objekte ne prejudicira
nikakvu donesenu stru¢nu odluku vezanu uz gradenje, jer za
to nema mandat, ve¢ naprosto konstatira stanje sukladno
raspolozivim sluzbenim podlogama, a to su Informacijski
sustav prostornog uredenja te podaci Stru¢no-analiticke
studije izradene u sklopu pripremnih radnji za izradu izmjena
i dopuna PPPPO NP Kornati (MGIPU, 2019). JU ni nema
mandat da sama izraduje moZebitnu aZurnu prostornu
podlogu i u nju ucrtava stanje na terenu. Za to su zakonom
nadleZne druge institucije iz sektora prostornog planiranja i
uredenja.
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JR-104 | Jozo Ceci¢, Prijedlog, miSljenje i primjedbe na Prijedlog upravljanja | Primljeno na znanje.
Mehanova 2, Nacionalnog parka Kornati- . oy . . . " . . .
Kako je pojasnjeno i u okviru diskusije na javnom izlaganju, u
22243 Murter y . N . . - . L : .
Postovani! Ne slazem se ovakvim planom. Uvidom sudionika u | okviru participativnog procesa izrade Plana, doista se
njegovoj izradi, u 80% njih pronalazim osobe koje imaju jake | nastojao ukljuciti najsiri i najreprezentativniji mogudéi skup
financijske koristi od NP Kornati, kao i NP od njih. Jednako tako | dionika. Vezano uz konkretnu primjedbu vezano uz sastav,
i ve¢ina navedenih vlasnika ima obrte, a Sto uz njihovo ime nije | vlasnike posjeda smo - osim uklju¢enih pojedina¢nih vlasnika
navedeno. Neka imena koja su navedena uopce i ne znaju da su | posjeda, medu kojima je bilo i onih koji nisu komercijalni -
navedena, jer su se samo jedanput pojavila (dobio sam uvid u | ukljucilo kroz Udrugu Kurnatara, koja je kontaktirana na
poziv koji ste poslali za prvu radionicu). pocetku procesa. Razlog za posebno nastojanje oko
. . Lo ljenosti pruzatelja turistickih i iteljskih usluga n
Uvidom u aktivne lokalne sudionike i prvo pozvane lokalne zastupvJe osti p .uzvate Ja tu .ISUC i uggstlte JSKIh ustuga ha
L . o L . podrucju Parka, je $to su oni sa svojim djelatnostima u Parku,
sudionike izostavlja se najbrojnija skupina ljudi, a to su vlasnik- N N SRR .
L . - . . .. . vazan partner JU u organizaciji posjec¢ivanja, paje JU vrlo
posjednik koji obraduje svoje posjede, a bave se tradicionalnim N . o . .
. . M . ... | vaZno da oni svoje djelatnosti maksimalno usklade s
radovima (vofarstvom, ovcarstvom, maslinarstvom ili . ur . e ..
" . . .| upravljackim ciljevima na podrudju Parka.
pCelarstvom), ali samo za osobne potrebe, a da kao takvi nemaju
nikakve koristi od NP Kornati, a ni park od njih, ¢ak dapace, oni | Uz to, popis dionika u poglavlju 7.4 predstavlja popis dionika
najvise trpe industrijalizaciju turizma nad njihovim vlasniStvom | (fizi¢kih osoba i institucija) koji su se ukljucili u participatorni
u nacionalnom parku. Morate me razumjeti da su upravo ta | proces izrade Plana upravljanja kroz intervju ili sudjelovanje
skupina ljudi danas Kornatski tezaci, a oni nemaju mail-ove, na | na dionickoj radionici i/ili tematskom sastanku. Popis
kojima Ce te im poslati obavijesti, kao ni interneta, da bi procitali | pozvanih dionika bio je viSestruko ve¢i. Dodatni trud je
vaSe odluke. Jedva imaju mobilne uredaje (da bi se javili svojima | uloZen na nacin da JU nije samo ,slala mail“ da se ,ispuni
u Murteru da su dobro),za koje Cesto nemaju signala, jer | formalna obaveza“, vec¢ je i ravnatelj direktno telefonski
mobilnim operaterima u zimskom oblacnom periodu nisu | nastojao potaknuti na ukljucivanje preko 100 dionika.
rentabilni. . o . s .
Zakljucno, vezano uz ukljucivanje, prijedlozi i komentari
izneseni u sklopu javne rasprave, medu kojima nema onih
koji bi ukazivali na neku zanemarenu vaznu temu,
svojevrstan su dokaz da je u izradu plana bio ukljucen
dovoljno reprezentativan skup dionika.
JR-105 | Jozo Ceci¢, Kako se nalazim i najve¢im djelom godine Zivim u najveéem | Primljeno na znanje i djelomi¢no se prihvaca.

Mehanova 2,
22243 Murter

naselju NP Kornata-Vrulje-imam za opasku reéi da se nikada, ali
bas nikada nije nov¢ano-materijalno ulozilo,(nesto Sto ostaje
vjecno u interesu parka i vlasnika) u naselje Vrulje, iako smo
stanovniStvom najvece naselje, a jednako tako nastavljajuéi s
ovim planom izostavljeni smo $to se tiCe prvenstva.

Vezano uz 1, prihvaca se prijedlog i u temu E se dodaje nova
aktivnost: U suradnji s drugim potencijalnim partnerima,
ispitati moguénost, koristi i troskove zastite imena Kornati i
svega Sto je povezano s imenom Kornat, te ovisno o ishodu
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Da ne duljim, jer sve $ta sam mislio, od srca sam i istinski iznio
na izlaganju plana i sada podnosim konkretne prijedloge koje
smatram da moraju biti uvedeni u program, ali istinski i izvorno
kako ih piSem, a ne u prevedenom znacenju.

(Kornatsko ulje, Kornatski sapun, Kornatska smokva, Kornatski
med...)

2.Zastita prava vlasnika i posjednika (Sto ¢e dokazati ispravama)
aimaju slicne posjede, neki ¢ak i vece od onih vlasnika koji imaju
OPG ili obrte, ali im zarada nije u interesu, ve¢ se bave
tradicionalnim vocarstvom, ovcarstvom, maslinarstvom ili
pcelarstvom za osobne potrebe.

3. Istraziti odumiranje stabala bajama (Trtusa). Zasto su se viSnje
u Trtusi osusile?, Smokve u maslinicima usahle? Popisati
izgorena stabla maslina koja su u 3 pozara izgorjela do korijena,
uz to poticati, nov¢ano i fizicki pomod¢i u obnavljanju takvih sorti
vocaka i maslina koja su nastradala, a koja su posadena na
najgorem terenu- krsu, nakalemljena na divlju maslinu koja je
prethodno posadena u jednakim razmacima-iskréivsi rupu medu
golim stijenama. PiSem vocarstvo, jer ste izostavili smokve,
visnje kruske...

4. Napraviti program, radionice na kojem ¢e se prezentirati teski
tradicionalni uzgoj masline na krsu i kako je sacuvati od ovaca
onako kako su nasi preci radili. Osobno ¢u nas krs, na kojima su
jos uvijek vidljive rupe i ostaci izgorenih stabala maslina, u
suradnji s parkom staviti na raspolaganje za takvu radionicu.
(slike izgorenih maslina do korijena u prilogu)

5. Istraziti buku koju proizvode veliki izletni¢ki brodovi vozeci se
uz klifove, a najviSe (meni znanog) ulaska izmedu malog Rasipa i
Kalahatina vozec¢i se prema Donjoj siki u pravcu Tarca, (u tom se
trokutu uvijek pojavljuju dupini sa mladima koji plivaju u krug),
airiba nestane iz tog podrucja kada poc¢ne turisticka sezona.

provesti zastitu; suradnici: Udruga Kurnatara, Suradnicko
vije¢e NP Kornati;

Vezano uz 2, JU nije nadlezna za zaStitu prava vlasnika, ali iz
prijedloga PU je jasno vidljivo da ona samo u svom
postupanju planira u potpunosti postivani pravo vlasnisStva
(vidi odgovor pod npr. JR 101, a isto je navedenu i okviru vise
drugih komentara). Uz to, Plan ukljucuje niz aktivnosti kroz
koje ¢e JU nastaviti ili inicirati razlicite vrste potpora
Kurnatarima i odrzivosti Kurnatskih posjeda.

Vezano uz 3, temeljem prijedloga je u aktivnost D5 dodan
pokazatelj Evidencija o istraZivanjima kojima se doprinosi
odrZivosti, revitalizaciji i restauraciji poljoprivrednih povrsina i
tradicionalnih kultura, ¢ime se naznacava da se u okviru te
aktivnosti kao oblik financijske i logisticke potpore JU mogu
provoditi i ciljana istrazivanja, ukljucujuci i na teme
predloZene u komentaru. Nadalje, vezano uz 3, napominjemo
da su takve vrste potpora Planom obuhvacene u okviru
aktivnosti D4 i D5.

Vezano uz 4, programi predlaganog tipa mogu se organizirati
i provoditi kroz aktivnost B11. Aktivnost je dopunjena sa
rijeCima ,kurnatske djelatnosti“ pa sada glasi: Nastaviti
poticati, razvijati i provoditi edukacijske programe za
prenositelje bastine vezane uz tradicijske kurnatske djelatnosti,
vjestine i zanate. Takoder su neSto povecana financijska
sredstva za provedbu aktivnosti.

Vezano uz 5, Plan ve¢ ukljucuje aktivnosti AA15 Uspostaviti
pracéenje antropogenih utjecaja na ekolosko stanje morskog
koje se moZe provesti i istrazivanje na predlaganom
lokalitetu. Konkretnije, autor komentara bi kao Kurnatar, u
okviru aktivnosti D16 (Suradivati s Kurnatarima u praéenju
stanja i uo¢avanju promjena u Parku, te u nadzoru), prijavio JU
svoje opazanje (veliki izletni¢ki brodovi, koji prolaze mogucée
preblizu klifova (Sto ometa ornitofaunu), a ¢ini se da je
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6. Aktivno komunicirati sa lokalnim stanovnistvom i u njihovo
ime komunicirati sa institucijama u rjeSavanju njihovih
problema.

7. Postavljanje ploc¢a na vidljivim mjestima (koli¢ina ploc¢a ovisi o
veli¢ini nastanjene uvale) u kojima se posjetitelji upozoravaju na
pravila ponasanja na 5 jezika(slika ploce u prilogu)

8. Napraviti heliodrom u uvali Vrulje sanirajuéi rivu ispred
zgrade NP, jer je to najbolje mjesto gdje brod sa unesrecenikom
moze pristati, a i kopnom je lako dostupno. Vrulje se nalaze na
sredini parka gdje je jednaka udaljenost sa obje strane. Dobio
sam informaciju iz povjerljivih izvora da je u planu (osim Splita)
izgradnja jo$ par privatnih heliodroma gdje ¢e se zaprimati
unesrecenici.(slika rive koju treba sanirati za heliodrom u
prilogu)

9. Napraviti tradicionalno istezaliSte brodova sa arganom i
saonicama u kanalu u uvali Vrulje, za tradicionalno istezanje
tradicionalnih brodova (gajete, leuta, pasare..) (mjesto
predvideno za tradicionalno istezaliste u prilogu)

10. Komunicirati i pomodéi u sanaciji septickih jama pojedinih
objekata od kojih NP ima itekakve koristi, a vlasnici koji su
zarobljeni u industriji turizma i od njih nemaju koristi-trpe.

11. Vratiti istinske Kornatare u njihove kuce i posjede, pomazuci
u obnovi njihovih zapustenih domova, koji su ostali u onom
stanju iz proslosti.

12. Poticati i pomod¢i u saniranju krovova, koji su pokriveni
azbestnim plofama, a njihovim trunjenjem ugrozavaju zdravlje
ljudii prirodu.

13. Istraziti i napraviti studiju koliko je industrijalizacija turizma
i ograniCavanje prava vlasnistva utjecalo na njihovo iseljavanje u
zadnjih 30 godina.

14. Za ribolov u parku moraju postojati tri kategorije dozvola:

akvatorij narocito znacajan za Natura 2000 ciljnu vrstu dobri
dupin). JU bi, ovisno o mogu¢nostima i drugim postoje¢im
prioritetima, provela istrazivanja prema prijavi, te bi potom, o
rezultatima mogla izvijestiti na sastanku organiziranom u
okviru aktivnosti D1 (Provoditi aktivnosti kojima se kljucni
dionici medusobno informiraju, educiraju i senzibiliziraju o
temama od znacaja za upravljanje Parkom te zajedno donose
zakljucke i preporuke za prilagodbu upravljanja Parkom).

Vezano uz 6, Plan ukljucuje netom spomenutu aktivnost D1
(Provoditi aktivnosti kojima se kljucni dionici medusobno
informiraju, educiraju i senzibiliziraju o temama od znacaja za
upravljanje Parkom te zajedno donose zakljucke i preporuke za
prilagodbu upravljanja Parkom), aktivnost E43 (Uspostaviti
Suradnicko vije¢e NP Kornati i nastaviti razvijati dijalog,
stratesko partnerstvo i suradnju s Kurnatarima i drugim
klju¢nim dionicima), E44 (Zagovarati kod nadleZnog
Ministarstva usvajanje prakse i pravila o uklju¢ivanju
predstavnika Kurnatara i drugih klju¢nih dionika u Upravno
vijece JU NP Kornati)., D14 (Podupirati inicijative Kurnatara
kojima se doprinosi ostvarivanju vizije i ciljeva o¢uvanja
Parka).

Vezano uz 7, u temi C su ukljucene aktivnosti informiranja
posjetitelja, ukljucujudi i o pravilima ponasanja, kroz razlicite
kanala (web itd.) koji ukljucuju i postavljanje info tabli s
informacija za posjetitelje (CA 19) i interpretativnim
sadrZajem (CB2) u prostoru. Temeljem prijedloga u
komentaru, u obje aktivnosti je pokazatelj nadopunjen
rije¢ima ,,minimalno na pomorskom dobru u Kurnatskim
portima, na lokacijama na koje se iskrcavaju individualni
posjetitelji - nautic¢ari“, a povecani su i iznosi predvideni za
provedbu.

Vezano uz 8, Plan ukljucuje aktivnost CA31 Zagovarati

uspostavu interventnog heliodroma na odabranom lokalitetu u
Parku., a kako je ve¢ iznad opisano, prijedlog lokacije, kao i
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1. -vlasnik-posjednik koji ima OPG, kao i vlasnici i posjednici
koji imaju prebivaliSte u NP-besplatna dozvola

2. -vlasnik-posjednik koji odrzava svoje posjede i bavi se
tradicionalnim poslovima za osobne potrebe (uvidom u njihove
zemljiSne isprave) - minimalna naknada, jer je trebaju jednako
kao oni sa OPG-om

3. -posjetioci s brodovima kao i posjetioci u iznajmljenim
tradicionalnim ribarskim kué¢ama-dnevne i viSednevne dozvole.

15. Obavezno ostaviti parangale, vrse i osti, jer su one jedino $to
je ostalo od tradicionalnog ribolova.

16. Zalagati se pri ministarstvu da se od dozvola malog obalnog
ribolova, koje kako se koja oslobodi, jer je netko odustao ili umro
dodijeli NP, koji ¢e bodovnom listom dodijeliti dozvole.

17. Dozvoliti vlasnicima sa prebivaliStem u NP Kornati kao i
vlasnicima sa OPG-om mali obalni ribolov (koji nije gospodarski)
vec upravo suprotno, mali obalni ribolov je tradicionalni ribolov
uz minimalno koristenje tradicionalnih alata koji su zakonski
to¢no specifirani. Mali obalni ribolov bi upravo mogao biti
vracanje tradicionalnog ribolova u Kornate, mozda bi vlasnici
koji imaju povlasticu, (a ne mogu je koristiti u parku) vratili
povlasticu i uzeli dozvolu za mali obalni ribolov, a kao takvi oni
bi bili i najbolji cuvari od krivolova, ali da ne varate ljude kao $to
ste ih varali do sada, da im dvije godine nesto date, a onda to
oduzmete, jer njima ribarska povlastica znaci osnovnu prehranu
za Zivot.

18. -Ubrzati upis kuéa u zemljiSnik, koje su legalizirane a
godinama stoje u Skafetu.

19. -Omoguciti selektivnu sje¢u grana crnike kao $to se nekada
generacijama radilo i prenosilo, a park zabranio ne razmisljajuéi
da stabla koja se ne obraduju propadaju i da se suse. Napravite
studiju selektivnog podrucja odrzavane crnike i usporedite je sa
onom Koja je zgusnuta, gdje grane tuku jedna o druge, gdje su se

dogovor o zajednickom nastupanju, mogu se dogovoriti u
okviru aktivnosti D1 i E43.

Vezano uz 9, predlagana aktivnost moze se provesti kroz
planom predvidenu aktivnost D9 ili D14.

Vezano uz 10, vidi odgovor dan vezano uz septicke jame i
otpadne vode u okviru JR-93.

Vezano uz 111 12, potpora je moguca kroz aktivnosti D3, D4,
E19, ukoliko se radi o projektu koji se moZze povezati s
doprinosom upravljackim ciljevima u Parku (vidi takoder
komentar i odgovor pod JR-69)

Vezano uz 13, moze se predloziti da se istrazivanje provede
kao jedno od istrazivanja u okviru aktivnosti E46 (Nastaviti i
dalje razvijati suradnju s akademskim i drugim partnerskim
institucijama na organizaciji terenske nastave i ucenicke i
studentske strucne prakse i istraZivanja na podrucju Parka)

Vezano uz 14, 15, 161 17 tema je relativno detaljno
obrazloZena uz okvir odgovora na komentar JR-63

Prijedlog 18 nije u nadleznosti JU.

Vezano uz 19, kartiranje i pracenje u okviru aktivnosti AB3 i
AB4 zavrSavaju sa rije¢ima ,,...te, sukladno rezultatima
istraZivanja, poduzimati prioritetne mjere, pa Ce se dakle,
ovisno o rezultatima tih aktivnosti, moguce pokrenuti izrada
Programa zastite, njege i obnove $uma (PZNJ0S), a njime
propisati potrebne mjere.

Vezano uz 20, prijedlog to¢no opisuje ono Sto se zamislja u
okviru ve¢ iznad spominjanih aktivnosti D1iE 43.
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stabla osuSila sama od sebe, a predstavljaju ogroman rizik
prezivljavanja istih tih stabala nakon poZzara.

20. -Redovito odrzavati sastanke na kojima ¢e vlasnici moci
izlagati svoje probleme ustanovi koja bi im savjetima i
kontaktima mogla pomoc¢i ijednako tako park educirati vlasnike,
jer dok se ne postigne simbioza izmedu vlasnika i parka nece biti
ni oCuvanja niti zastite prirode, ve¢ Ce se stvoriti potpuna
suprotnost, vlasnici e iz inata biti najveci neprijatelji prirode.

S postovanjem, Jozo Ceci¢ (ve¢inom godine na boravistu Otok
Kornat 131), a adresa prebivaliSta Mehanova 2, 22243 Murter,

Lp
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3 PRILOZI

3.1 Preslik Odluke o upuéivanju prijedloga Plana upravljanja Nacionalnim parkom Kornati
(PU 6012) na javnu raspravu

)

Ko R NA I I JAVNA USTANOVA ‘NACIONALNI PARK KORNATY w Www.np-kornatl.hr

acional +385 (0022 435 740 »Butina 2, 22243 Murter, Hrvatska
Nacionalni park +385(0)22 435 058 140 HR36239 86471
Hetonel et kornati@np-kornati.hr 018 63763133364

UPRAVNO VIJECE JAVNE USTANOVE
NACIONALNI PARK KORNATI

KLASA: 007-01/23-01/2
URBROJ: 2182-18-1-06/2-23-23
Murter, 6. lipnja 2023.

Na temelju ¢lanka 56 a i 138. stavak 6. Zakona o zastiti prirode (,Narodne novine” br. 80/13, 15/18,
14/19 1 127/19) te clanka 14. Statuta Javne ustanove ,Nacionalni park Kornati i I. Izmjene i dopune
Statuta Javne ustanove ,Nacionalni park Kornati“, Upravno vijec¢e na 5. sjednici odrzanoj dana 06. lipnja
(utorak)2023. donosi

ODLUKU
0 UPUCIVANJU PRIJEDLOGA PLANA UPRAVLIANJA NP KORNATI (PU 6012)
NA JAVNU RASPRAVU

Ovom Odlukom omogucuje se sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u postupku izrade Plana
upravljanja Nacionalnog parka Kornati (PU 6012).

Prijedlog plana upravljanja iz tocke I. upucuje se na javnu raspravu koja uklju¢uje objavu na internetskim
stranicama, javni uvid i javno izlaganje.

Javnu raspravu iz tocke Il. Koordinira i provodi Javna ustanova Nacionalni park Kornati (u daljnjem
tekstu: Javna ustanova).

U svrhu provedbe javne rasprave Javna ustanova daje obavijest o provodenju javne rasprave na svojoj
sluZbenoj internetskoj stranici te po mogucnosti i na internetskim stranicama ostalih partnera
najkasnije 8 (osam) dana prije pocetka javne rasprave.

Obavijest o provodenju javne rasprave ¢e sadrzavati:

naznaku predmeta javne rasprave,

datum pocetka i datum zavrietka javne rasprave,
mjesto i vrijeme obavljanja javnog uvida,

mjesto i vrijeme odrZavanja javnog izlaganja,
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- rok u kojem ¢e javnost Javnoj ustanovi moci dostaviti svoja misljenja, prijedloge i primjedbe na
predmet javne rasprave.

V.

Javna rasprava zapoceti ¢e 14.06 i trajati ¢e do 14. 07. 2023. godine.

V.

Tijekom javne rasprave, javnosti i zainteresiranoj javnosti biti ¢e omogucen uvid u Prijedlog plana
upravljanja Nacionalnog parka Kornati i to:

a) na sluzbenoj internetskoj stranici Javne ustanove

b) u prostorijama Javne ustanove radnim danom od 09 do 12 sati.

VI.

Javno izlaganje o Prijedlogu plana upravljanja Nacionalnog parka Kornati odrzati ¢e se dana 10. srpnja

2023. godine s pocetkom u 10 sati. Javno izlaganje ce se odrZati u prostorijama DC Jedro na adresi
Butina 2, 22243 Murter.

VIIL.

Prijedlozi, mi8ljenja i primjedbe na Prijedlog plana upravljanja Nacionalnog Parka Kornati moci ce se:
a) upisati u knjigu primjedbi koja ¢e biti izloZena na mjestu javnog uvida,
b) davati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja,
c) dostaviti zakljuéno s posljednjim danom rasprave u pisanom obliku
a. elektronskom po$tom na adresu: pisarnica@np-kornati.hr;

b. naadresuJavne ustanove postom ili osobnim dolaskom: Javna ustanova Nacionalni
_ park Kornati, Butina 2, 22243 Murter.

Svi prijedlozi, migljenja i primjedbe koji ne budu dostavljeni u roku i ¢itko napisani, nece se uzetiu obzir.

Vil

Ova odluka stupa na snagu danom dono3enja i bit e objavljena na sluzbenoj internetskoj stranici Javne
ustanove.

Predsjednik upravnog vijeca
Ju NacWWnaﬁ
f,‘f* v \
Y
b, o a k F L
o 4" S
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3.2 Preslik Obavijesti o provodenju javne rasprave prijedloga Plana upravljanja Nacionalnim
parkom Kornati (PU 6012) na sluzbenoj internetskoj stranici JU Nacionalni park Kornati

Obavijest o provodenju javne rasprave Prijedloga Plana
upravljanja NP Kornati (PU 6012)

@ Objavijeno: Petak, 09 Lipanj 2023 14:03 =

o pLAN UFRAULJANJA Ma temelju ¢lanka 56 . a i 138. stavak 6. Zakona o Zastiti prirode (

E NAC | O N ALN | |V‘| .MNarodne novine" 80/13, 1518, 14191 127/19), £lanka 16. — 21.

© Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane
P A R K O M javnosti u pitanjima Zastite okoli$a (_Marodne novine® 64 /08), te

E K O R N AT I Odluke upravnog vijetéa Javne ustanove Nacionalni park Kornati

(KLASA: 007-01/23-01/2; URBRO.J: 2182-18-1-06/2-23) Javna

ustanova Macionalni park Komati daje

Obavijest o provodenju javne rasprave
Prijedioga plana upravljanja NP Kornati (PU 6012)

Javna rasprava ce zapoceti 14.06.2023. i trajati e do 14.07.2023. godine.

Tijekom javne rasprave, javnosti i zainteresiranoj javnosti je omoguéen uvid u Prijedlog plana
upravljanja i to:

- Na sluZbenoj intemetskoj stranici Javne ustanove
- U prostorijama Javne ustanove od 09 do 12 sati.
Prijedlog Plana upravijanja moZe se preuzeti na sljiedetoj poveznici: Prijedlog plana upravijanja

Javno izlaganje o Prijedlogu plana upravljanja Nacionalnog parka Kornati odrZati ¢e se dana
10. srpnja 2023. godine s podetkom u 11 sati. Javno izlaganje ce se odrZati u prostorijama DC
Jedro na adresi Butina 2, 22243 Murter.

Prijedlozi, misljenja i primjedbe na Prijedlog upravijanja Nacionalnog parka Komati modi ée se:

1. Upisati u knjigu primjedbi koja ce biti izloZena na mjestu javnog uvida,
2. Davati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja,
3. Dostaviti zakljuéno s posljednjim danom rasprave u pisanom obliku:
1. Elektronskom postom na adresu: pisamica@np-kornati.hr
2. Na adresu Javne ustanove postom ili osobnim dolaskom: Javna ustanova Macionalni park
Komati, Butina 2, 22243 Murter.
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|S1.ri prijedlozi, migljenja i primjedbe koji ne budu dostavljeni u roku i Eitko napisani, potpisani imenom i
prezimenom fizitke osobe, odnosno nazivom pravne osobe s adresom podnositelja prijedloga ili

primjedbe nete se uzeti u obzir u pripremi izvjesca o Javnoj raspravi

Pozivamo vas da se ukljufite u postupak Javne rasprave, te dostavite svoja ofitovanja, primjedbe i
prijedloge.

Javna ustanova Nacionalni park
Kornati
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3.3 Preslik Zapisnika s javnog izlaganja o prijedlogu Plana upravljanja Nacionalnim parkom

Kornati (PU 6012)

Ko RNATI Stranica 1 od 28

Nacionalni park
National Park

Javna ustanova Nacionalni park Kornati, Butina 2, 22243 Murter

KLASA: 612-07/21-70/7
UR.BROJ: 2182-18-1-01/1-23-50
Murter, 10 srpnja 2023.

ZAPISNIK
s javnog izlaganja o prijedlogu Plan upravljanja Nacionalnim parkom Kornati (PU 6012) za razdoblje
2024.-2032.

Javno izlaganje odrzano je 10. srpnja 2023., u DC Jedro na adresi Butina 2, 22243 Murter s po¢etkom u 11:00
sati i trajanjem od 15:00 h.
Na javnom izlaganju prisustvovalo je 35 sudionika (Prilog 1. Preslik potpisne liste sudionika):

Br. Institucija / organizacija: Prezime: Ime:
1. JU NP Kornati Jezina Sime
2. JU NP Kornati RuZanovi¢ Zlatko
3. JU NP Kornati Turcinov Ante
4. JU NP Kornati Kovacev Agata
5. JU NP Kornati Klari¢ Maria
6. JU NP Kornati Turcinov Marko
7 JU NP Kornati Slavica Katarina
8. JU NP Kornati Dobri¢ Drazen
9. JU NP Kornati Belamari¢ Frane
10. MINGOR Zwicker Kompar Gordana
11.  MINGOR Fabrio Cubri¢ Karla
12.  Zadruga Granum Salis = Skunca Ognjen
13.  Zadruga Granum Salis Gulin Ivan
14.  Sibensko — kninska zupanija Slavica Matesic¢ Sanja
15.  JU Priroda SKZ Babaci¢ Ajduk Anita
16. Opcina Murter — Kornati Jezina Luka
17.  0S Murterski $koji Finka Ivana
18.  UNIZD i Muzej Grada Sibenika Kale Jadran
19. HAZU Basic¢ Niko
20.  Kurnatar Skraci¢ Vladimir
21.  Kurnatar Ceci¢ Jozo
22.  Kurnatar Skracic¢ Tomislav
23.  Kurnatar Skracic¢ Drago
24.  Kurnatar Putnikovic Arso
25.  Kurnatar Skraci¢ Slobodan
26.  Kurnatar Dondivi¢ Damir
27.  Kurnatar Ramesa Zeliko
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35,

Kurnatar
Kurnatar
Kurnatar
Kurnatar
Kurnatarka
Kurnatar
Kurnatar
Kurnatar

Skracic¢
Skracic¢
Jezina
Skracic¢
Jezina
Skraci¢
Skraci¢
Markov

Lovro
€.
Marino
V.

Julia
Ante

Ivan

Braslav
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Dnevni red: Okupljanje sudionika
Uvod u radionicu
Prezentacija Plana upravljanja
Rasprava

Nakon okupljanja sudionika, u uvodnom dijelu radionice, v. d. ravnatelja NP Kornati Sime JeZina pozdravio je
dionike i zahvalio se svima 5to su se ukljucili u izradu ovog Plana upravljanja. Nesto viSe o tehnickim detaljima
same rasprave rekao je Ognjen Skunca.

Nakon toga, v. d. ravnatelja Sime JeZina odrzao je prezentaciju prijedloga Plana upravljanja (Prilog 2.).

Nakon prezentacije uslijedila je rasprava, a biljeska o raspravi se nalazi u nastavku.
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Biljeska o raspravi:

Gosp. Cecic¢ Jozo rekao je da mu je Zao $to je kasno saznao za izradu Plana ali uspio ga je procitati. Dojma je da
lokalni dionici koji su do sada bili ukljuceni u izradu Plana ne mogu predstavljati sve vlasnike kurnatskih posjeda
buduci se uglavnom radi o lokalnim dionicima s gospodarskim interesom u Parku te kako je potrebno ukljuéiti i
druge vlasnike kornatskih posjeda ukljucujuci i one koji nisu ¢esto prisutni u Kornatima. Uz to, naveo je kako je
komunikacija JU s vlasnicima ,na razini nule”, $to je ilustrirao vlastitim osobnim negativnim iskustvom kad se JU
nije oCitovala na njegov pismeno dostavljeni prijedlog, koji je potpisalo jo$ 40-ak vlasnika posjeda / Kurnatara s
podrucja Vrulja. Istovremeno misljenja je da bi Kurnatari, kao vlasnici ¢etvrtine parka, trebali imati pravo
suodlucivanja. S druge strane, pohvalio je angazman JU vezano uz pomo¢ Kurnatarima na prijevozu maslina i
drugog materijala, te je potom naveo nekoliko dodatnih oblika pomoc¢i koja bi bila vrlo korisna Kurnatarima,
ukljucujuci: drobilicu grana koji bi Kurnatari mogli zajednicki koristiti, a $to biim pomoglo u smanjivanju koli¢ine
otpada u uvjetima opasnosti od pozara, kao i uvodenje redovne (npr. jednom tjedno) brodske veze izmedu
Murtera i Kornata. Vezano uz ribarstvo naveo je kako nisu dobili dozvole za obalni ribolov te kako trenutne
izdavane dozvole za rekreacijski ribolov, na jedan ili tri dana sa svojim visokim cijenama (20 odnosno 40 eura),
nisu primjerene za Kurnatare. Kao pozitivan primjer navodi praksu besplatnih dozvola za rekreacijski ribolov koju
uZivaju zitelji Murtera. Takoder se ne slaze sa zabranom vr3a i parangala koji su jedini preostali elementi
tradicijskog ribolova. Misljenja je da ima ljudi koji bi htjeli dolje obnavljati posjed, ali treba bolje upravljati. Kao
problem je naveo viSe poZara u kojima mu je izgorjelo oko 40 stabala maslina, no to nitko nije ni registrirao niti
je osigurana pomo¢ u njihovoj obnovi. Takoder, napomenuo je da, iz nekog razloga, nestaju smokve i bajame, a
nitko to ne istrazuje. Smetaju i gosti kojih je previse. Dojma je da je u Planu preveliki naglasak na posjecivanju i
prihodima, a premali na zastiti prirode i covjeka u Kornatima. Dodao je da je nelogi¢na i cijena ulaznica koja je
najjeftinija ispred restorana. Konacno, dojma je da nedostaje prisutnost JU u samim Kornatima, nema voditelja
prisutnog u Parku, a usporedujudi stanje od prije 20 godina i danas ¢ini mu se da su se i sami djelatnici ,,umorili“.
»Ne moZes se borit protiv vjetrenjaca, Cuvari su izgubili volju jer se ne mogu borit protiv vjetrenjaca, a nekad su
bili za zastitu prirode.” Gosp. Ognjen Skunca pojasnio je da se tijekom izrade Plana nastojalo ukljuciti Sto Siri
krug dionika, uklju€ujuciivlasnika kurnatskih posjeda do kojih se nastojalo do¢i preko njihove Udruge Kurnatara.
S predstavnicima gospodarskih subjekata aktivnih u Parku (ugostiteljima i brodarima) odrzan je zaseban tematski
sastanak kako bi se detaljno prokomentirala njihova trenutna i potencijalna uloga u Parku i buduca regulacija
njihovih aktivnosti. Vezano uz komentar o lo3oj komunikaciji JU s lokalnim dionicima dodao je da je ta ¢injenica
prepoznata u evaluaciji stanja u Planu te da stoga Plan uklju¢uje viSe aktivnosti kojima se trenutno loe stanje
Zeli unaprijediti ukljucujuci uspostavu suradnickog vije¢a i odrzavanje redovnih sastanaka s JU i zainteresiranih
dionika na kojima bi se prodiskutirale sve predloZene aktualne teme relevantne za Park i upravljanje u Parku. S
obzirom na to, u predstojecem razdoblju ne bi se smjelo ponoviti situacija u kojoj se Ju oglusi na poslani prijedlog.
Gosp. Ivan Gulin dodao je da su u tablici na kraju Plana upravljanja popisani samo dionici koji su se odazvali
pozivu i sudjelovali na nekoj od dionickih radionica, tematskih sastanaka i/ili intervjua, dok je broj pozvanih
dionika visestruko vedéi.

Gosp. Ivan Skrati¢, predsjednik Udruge Kurnatara, kriti¢no se osvrnuo na odabir vremena odrzavanja javnog
izlaganja koje bi po njemu bilo primjerenije u popodnevnim satima, vikendom, ili barem ne ponedjeljkom kada
nisu u mogucnosti doci svi koji rade, a o ¢emu se i pisanim putem prethodno o¢itovao ravnatelju ispred Udruge
Kurnatara. V. d. ravnatelja Sime JeZina pojasnio je da je ucinjen veliki napor da se $to vise ljudi ukljuci u izradu
Plana te da je, uz redovne pozive mailom, on osobno telefonski kontaktirao i nastojao potaknuti na ukljucivanje
preko 100 lokalnih dionika, a kako vikend i popodnevni sati nisu prikladni termin za institucionalne dionike Cije
je sudjelovanje takoder vrlo znacajno u izradi Plana. Takoder je dodao da je narocito nastojao ukljuciti Udrugu
Kurnatara koja okuplja najveci broj vlasnika kurnatskih posjeda i gosp. Skracica kao njenog trenutnog
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predsjednika $to je i uspio na samom pocetku procesa izrade Plana ali nazalost kasnije tijekom izrade izostao je
aktivniji angaZzman trenutnog vodstva Udruge iako se u izradu aktivno ukljucio veci broj njenih ¢lanova. Zakljuéio
je da mu se cini da je sveukupni odaziv i razina ukljucivanja lokalnih dionika kroz odrzane radionice vrlo
zadovoljavajuci sa preko 100 ukljucenih dionika ukljucujuci i veliki broj Kurnatara koji se isticu svojom
prisutnoscu i aktivnostima u Parku. Takoder, nadprosjec¢na posje¢enost ovog javnog izlaganja, u odnosu na sli¢na
izlaganja u drugi zasticenim podrucjima, s prisutnim predstavnicima i klju¢nih institucionalnih dionika i lokalne
zajednica — Kurnatara, upucuje da termin odrzavanja nije pogrean. Gosp. Ognjen Skunca je dodao kako nema
idealnog termina, no da je ¢injenica da se kroz pet odrzanih dioni¢kih radionica / tematski sastanaka ukljucio
veliki broj dionika te da se nadamo da su, zahvaljujuci i njihovom uklju¢ivanju, u Planu prepoznate i adresirane
sve kljucne upravljacke teme i izazovi. Ukoliko tome nije tako jo3 uvijek ima vremena da se, vezano uz moguce
propuste, svi zainteresirani ocituju pismeno u sklopu ove javne rasprave.

U nastavku svog izlaganja, gosp. Ivan Skracic je iskazao snazno negodovanje aktivnostima JU na uredenju staze
na podrudju uvale Kravlja¢ica, odnosno iznio ocjenu prema kojoj je JU devastirala stazu i prirodni okoli§, ne
postujuci prethodni sporazum s vlasnicima iz 2014. godine, zbog ¢ega je on bio prinuden pozvati policiju. V. d.
ravnatelja Sime JeZina iskazao je svoje neslaganje s izreCenim tvrdnjama i ocjenama, poglavito vezano uz
nepostivanje prethodnog sporazuma. Vezano uz trenutnu situaciju i eskalaciju s policijom i sudovima, naveo je
kako je u viSe navrata nastojao komunikacijom i dogovorom rijesiti situaciju, no da nije naisao na spremnost za
dogovor s druge strane. Istovremeno siguran je da je JU postupala sukladno dogovoru s vlasnicima kurnatskih
posjeda na kojima se nalazi zahvat te da ¢e prema potrebi to dokazivati i na sudu. Zakljuéno je zamolio da se
javno izlaganje ne koristi kao forum za osobni obracun s njim vezano uz ovu temu s obzirom da ona nije predmet
javnog izlaganja. Gosp. Ognjen Skunca vezano uz ovu temu dodao je da Plan upravljanja ukljucuje postivanja
prava vlasniStva na privatnim posjedima, odnosno za sve aktivnosti koje bi se trebale odvijati na njima predvida
prethodno postizanje sporazuma izmedu JU i vlasnika posjeda, uklju¢ujuéi i vezano uz kompenzaciju vlasnika.

Prof. Tomislav Skraci¢ kriticki se osvrnuo na Cinjenicu da su Kornati u svojoj kandidaturi za UNESCO svjetsku
bastinu prijavljeni iskljucivo prema kriterijima VIL, VIII. i X. $to su tzv. ,prirodnim kriterijima“ (eng. Natural
criteria), a ne i po kulturnim kriterijima (eng. Cultural criteria) $to bi bilo ispravno s obzirom na ¢injenicu da su
Kornati i agropastoralni krajobraz. Navedeno je vidljivo iz ¢injenice da se u prijavi prirodne vrijednosti opisuju na
Cetiri stranice, a ¢ovjek na ¢ak 18 stranica. Gosp. Ognjen Skunca sloZio se s komentarom te dodao kako Plan
ukljucuje aktivnost koja obvezuje JU da preispita status prijave za UNESCO dezignaciju i da se ovisno o odluci
aktivnije angazira na dovrietku postupka, a da ce se aktivnost dopuniti temeljem sugestije na nacin da se prijava
dopuni i prema dodatnim kulturnim kriterijima.

U nastavku svog izlaganja, prof. Tomislav Skrai¢ je iskazao neslaganje vezano uz spominjanje Kurnatara kao
dionika buduci da su oni vlasnici svojih posjeda, a ne dionici, odnosno da su dionici samo na pomorskom dobru.
Gosp. Ognjen Skunca pojasnio je da je termin , dionik” standardni termin u izradi ovakvih dokumenata kojim se
opisuju sve pravne i fizicke osobe na koje izradivani plan ima utjecaj i koje imaju utjecaj na problematiku kojom
se plan bavi, a da je u predmetnom Planu opetovano naglasavana ¢injenica kako je cijeli kopneni dio Parka, s
izuzetkom dijela koji ulazi u pomorsko dobro, u privatnom vlasnistvu.

U nastavku svog izlaganja, prof. Tomislav Skraci¢ naglasio je vaznost pitanja pomorskog dobra za upravljanje
Parkom, vaznost zaustavljanja bujanja gospodarske djelatnosti unutar zasticenog podruéja, vaznost pravednog
tretiranja privatnog posjeda unutar zasticenog podrucja, vaznost isticanja specifi¢nosti kornatskog posjeda kao
kolonatskog gospodarstva jedinstvenog na Mediteranu i uvazavanje te ¢injenice u upravljanju Parkom, opasnosti
od gasenja kornatskih gospodarstava i rasprodaje kurnatskih posjeda. Naglasio je kako po zakonu ne bi smjelo
biti gospodarskih aktivnosti unutar nacionalnog parka, a u Parku su od njegovog osnutka ACI marina, a
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odnedavno i resort na Zaknu. Gosp. Ognjen Skunca je, vezano uz gospodarske djelatnosti u zasticenom podruéju
u kategoriji nacionalnog parka, naveo kako Zakon o zastiti prirode zabranjuje gospodarsku uporabu prirodnih
dobara, ali ostavlja moguc¢nost dopustanja obavljanja ugostiteljsko — turistickih i rekreacijskih djelatnosti koje su
u ulozi posjecivanja kao i drugih djelatnosti sukladno Pravilniku o zastiti i o¢uvanju. Uz to je naglasio da se u
Planu naglasava vaznost oCuvanja kornatskih gospodarstava s tradicijskim djelatnostima kao nuznog preduvjeta
za ocuvanje prirodnih i kulturnih vrijednosti podrucja kao i da se namjerno napravila distinkcija izmedu
ugostiteljskih sadrzaja ACl marine i resorta na Zaknu s jedne strane i manjih obiteljskih ugostiteljskih objekata u
okviru tradicijskih kornatskim posjedima. U nastavku svog izlaganja, prof. Tomislav Skraéié¢ ponovno je naglasio
vaznost postojanja strogih kriterija za nacionalni park te upozorio na trend i opasnost od pretvaranja
posjecivanja zasticenog podrucja i njegovih vrijednosti u turisticku industriju koja degradira zasti¢ene vrijednosti.
Gosp. Ognjen Skunca se slozio s navedenim i dodao da upravo iz tih razloga Plan ukljucuje niz aktivnosti vezanih
za upravljanje posjecivanjem ukljucujuci i one kroz koje ce se odrediti tzv. ,granice prihvatljivih promjena“ te uz
njih vezani prihvatni kapaciteti pojedinih dijelova Parka za razli¢ite nacine posjeéivanja kao i snazniji naglasak na
prezentaciji, interpretaciji i edukaciji vezano uz vrijednosti Parka.

Gosp. Nikola Basi¢, arhitekt i Kurnatar, obratio se skupu prvenstveno u svom svojstvu predsjednika znanstvenog
vijeca HAZU za turizam i prostor, koje je recentno, u suradnji s JU NP Kornati, upravo u Kornatima organizirala
znanstveni kolokvij pod nazivom ,Turizam i zasticena podrucja“. Uvodno je iskazao svoju vjeru u moguénost
postupnog unapredenja stanja u Parku, ukljucujuci i izradom planskih dokumenata kakav je ovaj o kojem se
danas raspravlja. Takoder je i naglasio vaznost integralnog / holistickog pristupa u sagledavanju i upravljanju
gdje se sloZio s prethodnom ocjenom prof. Tomislava Skraci¢a vezano uz UNESCO kandidaturu. Naglasivi da se
radi o vrlo znacajnom planskom dokumentu, moguce i znacajnijem od prostornog plana, buduci se njime mogu
pokretati mnoge znacajne inicijative i procesi, uvodno je dao nekoliko afirmativnih ocjena. Prvo, jako je sretan
jer se u Planu konacno nazire nesto zasto su se borili otpoCetka, a to je da se Kornati ne tretiraju kao izvorna
priroda nego antropoloski uvjetovan prostor, $to uvjetuje integralni pristup zastiti prirode i kulture kao
neodvojivih sastavnica bastinskih vrijednosti. Vezano uz to, dobro je 3to se u Planu prepoznaje nedostatak
kompetencija JU vezano uz kulturnu bastinu. Konaéno, ocjenjuje da prijedlog Plana karakterizira nad-standardna
jeziCnost i stilska uoblicenost teksta. Uz ogradu da se radi o iznimno opseznom dokumentu kojeg jo$ nije uspio
u potpunosti integralno proanalizirati, a Sto namjerava uciniti u kontekstu slanja pisanih komentara, dodao je i
nekoliko preliminarnih primjedbi. Dojma je da bi u Planu trebao biti ja¢i naglasak na: potrebu integralnog
upravljanja; potrebu zastite i oCuvanja vrijednosti Parka naspram turisti¢ko — ekonomski interesa u njemu (u
Parku je nuzno uskladiti interese zastite i interese ekonomije, a taj sukob nikad ne smije i¢i na $tetu zastite);
autenticni koncept upravljanja prilagoden specificnostima podruéja Parka. Nadalje, s obzirom da se Plan radi za
10 godina, nedostaje jaci naglasak na agendu digitalne tranzicije, narocito u primjeni tehnologija u nadzoru i
upravljanju, poglavito u svjetlu ¢injenice da trenutno nemamo vjerodostojne podatke o prostorno —vremenskoj
dinamici i vrSnim opterecenjima od posjecivanja. Plan upravljanja bi trebao biti dokument kojim ¢e se odrediti
nosivi kapacitet podrucja. Nadalje, Planom bi trebalo regulirati trenutno situaciju u kojoj nepoznati broj plovila
»5amo prolazi kroz Park” i ne ubraja se u posjetitelje. Upozorio je na rastuéi trend turistifikacije koji generira
nezadovoljstvo, pa ¢ak i revolt, kod lokalnog stanovnistva kod kojeg se zbog toga smanjuje voljnost za suradnju
sJU, a svjetska iskustva ukazuju da je ta suradnja nuZna za uspjesno upravljanje Parkom. Nagladava da je vazno
izbjedi i ograniciti razvoj turisticke gospodarske djelatnosti unutar Parka, ve¢ ju razvijati na obodu tog zasti¢enog
prostora. Razvoj gospodarske turisticke djelatnosti unutar Parka neizbjezno ugrozava njegove vrijednosti.
PoZeljna turisticka djelatnost unutar Parka je ona koja u visokoj mjeri uklju¢uje prezentaciju vrijednosti Parka —
npr. doZivljaj tradicijskih djelatnosti unutar OPG-a u Parku i sl. DrZi da se u ocjeni stanja krajobraza premalo
naglasava trend njegovog zapustanja, vec je ocjena vise dana iz vizure posjetitelja. Misljenja je da dogovori i
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pregovori JU s vlasnicima kurnatskih posjeda koji se opisuju u temi D. trebaju rezultirati ,tvrdim ugovorima“
kojima ce se jasno i precizno definirati prava i obveze vezano uz provodenje aktivnosti JU na privatnim
posjedima. DrZi da tema interpretacije vrijednosti Parka, koja mu se u stvarnosti ¢ini vrlo nezadovoljavajuca, bez
metoda i alata za interpretaciju fenomena koji se stiti, nije dovoljno naglasena, te da je npr. sramotno — i za
ministarstva i za lokalnu zajednicu - i indikativno da Park do danas nema svoj posijetiteljski centar, u kojem bi se
oblikovali kljucni elementi interpretativne aktivnosti, te koji bi, osim svoje uloge u sustavu posjec¢ivanja Parka,
bio i javni prostor otvoren za razlic¢ite kulturne i druge sadrzaje Kurnatara. Postojalo je po njemu vrlo kvalitetno
rjeSenje za lokaciju centra u Murteru, gdje bi njegova izgradnja predstavljala i dio urbane regeneracije dijela
mjesta, no nije postojala politicka volja da se to i provede. Svoje izlaganje zakljucuje informacijom da prijedlog
novog Zakona o pomorskom dobru, koji je pred usvajanjem u Saboru, ukljucuje stavku prema kojoj bi davanje
koncesija za koriStenje pomorskog dobra u zasticenim podrucjima preslo u nadleznost javnih ustanova koje
njima upravljaju. Gosp. Ognjen Skunca se sloZio sa svim iznesenim ocjenama, te izrazio zadovoljstvo Cinjenicom
da su po njemu svi navedeni naglasci ve¢ prepoznati i na odgovarajuci nacin ukljuceni u prijedlog Plana,
ukljucujuci Cinjenicu o nedostatku kvalitetnog pracenja posjecivanja, potrebe odredivanja prihvatnih kapaciteta,
potrebu snaZnog jacanja aktivnosti JU na interpretaciji i edukaciji. Dodatno ¢e se ,pojacati“ dio vezano uz
UNESCO prijavu, s naglaskom na potrebu njene revizije na nacin da se prijavljuje i prema kulturnim kriterijima,
$to je znacajno kao dodatni argument za integralniji pristup u upravljanju podruéjem. Takoder, vezano uz
digitalizaciju, nemamo je u planu trenutno pod tim ,imenom*, ali imamo vie aktivnosti kojima se predvida
uspostava ICT infrastrukture, u prvom redu pokrivenosti Parka signalom mobilne mreZe, 3to je pretpostavka za
koristenje suvremenih tehnologija u upravljanju (uklju¢ujuéi u nadzoru, informiranju, interpretaciji itd.). Dodati
Ce se u plan i sam pojam ,digitalizacija“, budu¢i se radi o prepoznatljivom i koristenom terminu u EU
dokumentima vezano uz tzv. ,digitalnu tranziciju“. Vezano uz ocjenu krajobraza, pojasnio je da se osim generalne
ocjene u poCetnom paragrafu, u nastavku teksta istie i ,negativne trendove uzrokovane promjenama u
koristenju prostora, tj. postupnim nestankom tradicijskih djelatnosti i jatanjem modernih nacina koristenja
prostora“.

Gosp. Cecic Jozo se nadovezao komentarom vezano uz nuznost registracije OPG-a kao preduvjeta za pruzanje
usluga posjetiteljima, naglasivsi da u praksi to predstavlja prepreku, odnosno iskljuuje potencijalno veci broj
zainteresiranih, jer osnivat OPG-a gubi pravo na mirovinu i mora placati drzavni zdravstveno osiguranje.
Takoder, kao problem je istakao da su uvjeti koji se traze €esto neprilagodeni kontekstu Kornata (npr. minimalna
kvadratura WC-a u objektima i sl.). Gosp. Ognjen Skunca je pojasnio da je za bavljenje djelatnosc¢u potreban neki
oblik registracije, koji osigurava minimalne uvjete i standarde i sl., kao i da, koliko zna, nadlezno Ministarstvo
turizma nastoji zahtijevane uvjete prilagoditi specifi¢nim okolnostima (registrirane su ve¢ smjestajne jedinice u
velikim vinskim batvamai sl.). Uz to je naglasio da se Planom upravljana ne mogu rjesavati detalji svakog ovakvog
problema, koji u stvarnosti moze biti vrlo znacajan, no da je upravo zbog toga u Plan ukljutena aktivnost
uspostave Suradnickog vijeca i odrZavanja redovnih sastanaka vezano uz razne aktualne teme, gdje ¢e se takvi
konkretni problemi, kad se pojave, operativno rjesavati.

Prof. Jadran Kale uvodno je ocijenio da je prijedlog Plana o kojem raspravljamo znacajan napredak u odnosu na
prosli Plan upravljanja, ali da postoje i dalje realna ograni¢enja u nacionalnom zakonodavstvu. Vezano uz buduce
prezentacijske centre, naglasio je vaznost suvremenog razumijevanja u kojem se oni sve vie distribuiraju samim
prostorom, na nacin da svaki kornatski posjed koji za to ima interes, postaje i prezentacijskih centar in situ, a
njegovi vlasnici i korisnici kustosi i prezenteri bastine. Naglasio je i vaznost osmisljavanja kontaktnih zona izmedu
posjetitelja i domicilnog stanovnistva.
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Gosp. Marino Jezina upitao je Sto Kurnatari mogu ponuditi na tom OPG-u, kad ovaca nema, ribu ne smiju loviti,
masline opadaju, a prostor ispase za pCele su zaposjeli drugi? (Do nedavno sam imao 70 janjaca i 500 kg meda,
ove godine neman ni jedno janje i imam 50 kg meda. Osobna karta mi je tamo. Dozvolu za iznajmljivanje
apartmana imam, za OPG placam porez itd., a ne mogu kucu registrirat. Ja bi volio svog gosta odvesti na ribolov
koji je isto dio kornatske tradicije, a to ne mogu). Nadalje, Sto ako se sutra na taj nas krs i nekretnine uvede
porez. Posjedi su povrsinom relativno veliki, pa bi i propisani porez mogao biti takav da ga nitko nece moci
placati. Hoce li to biti poCetak rasprodaje tih posjeda ljudima s novcima sa strane, a nakon toga i dopustanja
razvoja na tim posjedima? Osim toga, naglasio je i problem legalizacije objekata u Kornatima. Gosp. Ognjen
Skunca pojasnio je da ¢e se problematika vezana uz legalizaciju i opéenito pitanje gradnje u Parku definirati u
okviru izrade novog Prostorna plana NP Kornati, koja je u tijeku, a da mu se ¢ini povoljno $to se stru¢noj podlozi
za njegovu izradu, medu osnovnim polazistima, naglasava da on treba ,izi¢i u susret potrebama suvremenoga
zivota i lokalnih ljudi, ali i onemoguciti neodmjerene ambicije i privatisticke materijalizacije”.

Gosp. Nikola Basic kriticki se osvrnuo na zakon o zastiti prirode u njegovom dijelu kojim se u nacionalnom parku
dopusta obavljanje ugostiteljsko — turistickih i rekreacijskih djelatnosti, odnosno opasnost vezana uz
neselektivnu primjenu te mogucnosti, i posljedi¢nu degradaciju vrijednosti i karaktera zasticenog podrucja. Po
njegovom misljenju samo bi se autenticni kornatski OPG sa tradicionalnim djelatnostima mogao bauviti
turistickom djelatnoscu, kroz koji nudi i prezentira upravo tu tradiciju koju odrzava. U protivhom kako se zastititi
od hipotetskog otvaranja ,bavarske pivnice u Kornatima“. Gosp. Ognjen Skunca je pojasnio da je recentno
usvojen Pravilnik o koncesijskim odobrenjima u zasticenim podrucjima, koji daje JU ovlasti da regulira koja vrsta
djelatnosti i pod kojim uvjetima se moze obavljati unutar Parka, a njime obuhvacene aktivnosti ukljucuju i
djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi¢a izvan naseljenih/urbaniziranih mjesta, $to znaci da se temeljem
njega moze sprijeciti i otvaranje ,bavarske pivnice u Kornatima“.

Gosp. Nikola Basi¢ nastavio je s komentarom vezanim uz plovidbeni put kroz Park, za kojeg postoji alternativa,
(odnosno nema potrebe za kretanje kroz arhipelag, postoje gornji i donji paralelni putevi), te bi bilo poZeljno
nekako legislativno ograniciti pravo plovidbe kroz Park. Gosp. Ognjen Skunca konstatirao je da Plan ve¢ ukljuéuje
konkretnu aktivnosti kroz koju bi se to trebalo nastojati postici.

Gosp. Slobodan Skraci¢ uvodno je ocijenio da mu ovaj prijedlog PU osobno daje jednu vrstu nade da idemo u
boljem smjeru, da smo zapazili da ono $to se dogadalo zadnjih 40 godina nije dobro i da konstatacija ulazi u
jedan vazan dokument koji se zove PU za sljedecih 10 godina. Konstatacije koje sam napisao 71. godine konacno
su dosle na dnevni red. Vidim u ovom PU da se vraca ta nada da je ¢ovjek bio tamo taj koji je to oblikovao i drzao
i da se vraca to povjerenje da se ponovno moze vratiti na nacin da institucija zajedno s kornatarima pocne
suradivati na nacin da zajednicke probleme rjesavaju na konkretan nacin, ne pricama i dogovorima nego cvrstim
ugovorima. Posebno bi htio naglasiti ulogu lokalne zajednice (u smislu JLS) koja se po njemu nedovoljno bavi
prostorom Kornata, a zapravo zivi od Kornata (Murter danas Zivi od Kornata viSe nego ikada prije u povijesti).
Paradoksalno je da JU nema vez za svoja plovila ni u Murteru, ni na Kornatima, nema prezentacijski centar, nema
usuglasavanja Sto je vrijedno i $to treba ocuvati. Iz takvog odnosa pate Kornati koji se devastiraju. Nerazumljiva
situacija, da lokalna zajednica ne zna $to e s najvrjednijim dijelom svoga prostora. Kao problemati¢no vidi i da
je JLS Murter kategorizirana u 7 skupinu po razvijenosti (na skali na kojoj je 8 skupina najrazvijenija), a da pri
tome nema vrti¢, nema instituciju za starije, nema komunalnu infrastrukturu, pa ocito kriteriji po kojima se to
ocjenjuje, nisu bas najbolji, a takva kategorizacija ote7ava koristenje raspolozivih sredstava iz EU. Cini mu se vrlo
vazno u planu naglasiti one stvari koje su jako hitne i koje bi trebalo staviti u prvi plan jer je 10 god puno za neke
stvari, odnosno bilo bi pogubno da se odmah ne krenu rjesavat. Prama njemu, prioritetne teme su: ¢agalj kao
posljednji udarac ovcarstvu; alepski bor i njegovo izrazito brzo Sirenje; plovidbeni put, broj brodova posjetitelja;
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pracenje i istrazivanje uzroka smanjenja ribolovnog fonda. Cini mu se prelovljavanje nije jedini, pa moguce ni
glavni uzrok degradacije fonda, ve¢ su tu i brojni drugi faktori, ukljuCujuéi prvenstveno svjetlosne efekte od
plivarica, podvodnu buku od prebrzih brodova, klimatske promjene. Paradoksalno je da je kobuk (tradicionalni
ribolovni alat - Stap za plasenje ribe u mrezu) zabranjen radi buke, a da se istovremeno buka od intenzivnog
pomorskog prometa kroz Park, koja je neusporedivo veca, tolerira. Zalazem se da ono $to se moZze pratiti i mjeriti
da se obavlja u kontinuitetu i da na temelju tih podataka moZemo vrsiti korekcije u planu upravljanja i
prostornom planu. Gosp. Ognjen Skunca sloZio se sa svim izre¢enim, i dodao da trenutni prijedlog u najvecéoj
mjeri ukljucuje sve receno. Konkretno, vezano uz pracenje stanje ribolovnog fonda i utvrdivanje uzroka njegove
degradacije, u Plan je ukljuceno vise aktivnosti, a temeljem komentara ce se dodatno naglasiti negativan utjecaj
buke i uz njega vezana potreba dodatne regulacije rezima plovidbe u Parku.

Gosp. Arso Putnikovi¢, kao vlasnik zemljista, ali i privatno kao geolog po struci, istakao je cetiri stvari: 1) ¢istoca
—u Parku je po tom pitanju stanje vrlo nezadovoljavajuce, otpada i na obali i u moru je puno i premalo se ¢ini da
se to rijesi; 2) problem buke i bucenja u Parku — cesta je situacija u kojoj se sa nekog od brodova posijetitelja,
nakon $to se popije, buci i smeta svima drugima u uvali — i Kurnatarima u portu i drugim posjetiteljima na
brodovima — i u praksi to nitko ne rjeSava, nema prisutnog nadzora, Cuvara, broja na koji bi se mogla traziti
intervencija; 3) trend prodaje zemljista, koji otvara mogucnost rasta pritiska od komercijalizacije; 4) Kornati
imaju vrijednu, rijetku pa i jedinstvenu geobastinu (npr. Magazinova $krila — vrlo rijetka pojava; klifovi, rasjedi,
...) koja je nedovoljno prezentirana posjetiteljima. Takoder, nada se da JU prema Planu ima mogu¢nost da ne
dozvoli prekomjerni rast broja ugostiteljskih objekata u pojedinim portima. Gosp. Ognjen Skunca slozio se sa
svim izre¢enim, i dodao da trenutni prijedlog u najvecoj mjeri ukljucuje sve receno, ukljucujuci konkretno veci
naglasak na identifikaciju, vrednovanje i prezentaciju geobastine; pojacani nadzor u Parku, ukljuujuci i nad
postivanjem pravila ponasanja u Parku od strane posjetitelja, te prema potrebi reviziju i dopunu Pravila
ponasanja; rjesavanje onecis¢enja i opcenito upravljanja otpadom u Parku, kroz vise akcija ¢iS¢enja i obale i
podmorija, te kroz dogovor s JLS o preuzimanju njihove obaveze vezano uz gospodarenje otpadom. Vezano uz
uspostavu novih ugostiteljskih objekata, kako je prethodno receno, JU ima potrebne ovlasti osigurane kroz
Pravilnik o koncesijskih odobrenjima u zasti¢enim podrucjima.

Prof. Vladimir Skraci¢ uvodno je naglasio da je pesimist, i to sa razlogom. Takav svoj stav argumentirao je svojim
visedesetljetnim iskustvom prema kojem oni koji donose odluke o Kornatima nikako ili nedovoljno poznaju
prostor i problematiku o kojoj donose odluke. Oni ne znaju kuéna pravila u tudoj kuci. Ako je nesto specifi¢ni
prostor njemu treba specifi¢na regulativa koja se ne moZe dati ako se ne zna o ¢emu se radi. Dodao je kako je
on sam vi$e puta raznim donositeljima odluka nudio da budu njegovi gosti na 7 dana u Kornatima, a s ciljem da
se iz blizega upoznaju s Parkom. Uz to, i sama Cinjenica da se sektor zastite stalno seli po ministarstvima, govori
o tome da se zastita u nasoj drzavi ne dozivljava ozbiljno. Kao ilustraciju lose komunikacije i suradnje donositelja
odluke s lokalnom zajednicom naveo je da je Udruga Kurnatara dala 49 primjedbi na PPPPO, u Cijoj izradi je i on
sam sudjelovao, a nitko im nije odgovorio, Sto je elementarno nepostovanje. Komentar nije usmjeren na
izradivaca ovog prijedloga Plana, jer svojim ponasanjem pokazuje da ima i volju i Zelju, a i dokument je prvi
pismeni dokument koji je on dosada vidio i on je dobar, ali ne vjeruje drzavnom aparatu koji to treba provoditi.
Uvodni komentar je zakljuio tvrdnjom da je provedba rijec svih rijeci kad se govori o ovom dokumentu.

Gosp. Nikola Basi¢ nadovezao se komentarom vezanim uz nacin na koji je u Parku reguliran ribolov, za koji se
zna da je sastavni dio trijade (poljoprivreda, stocarstvo, ribarstvo) tradicijskog kornatskog gospodarstva,
tvrdnjom da je u prijedlogu Plana ta tema potpuno ,gurnuta pod tepih“, kao i konstatacijom o potrebi
unapredenja regulacije ribolova koja bi u vecoj mjeri uvazavala ribolov kao potrebu i dio zasti¢ene tradicije u
Parku i njegov znacaj za moguc¢nost boravka i rada Kurnatara na njihovim prekomorskim posjedima, te poznatoj

101



Stranica 10 od 28

Cinjenici da ,kad je sve zabranjeno, onda je i sve dopusteno”. Drzi da je ribarstvo treci stup kornatskog
gospodarstva bez kojeg ono ne mozZe funkcionirati, i da je on u svom tradicijskom obliku odrziv, a da s druge
strane rekreacijskih ribolov ni po ¢emu nije nuzan bas unutar Nacionalnog parka i da ga treba ukinuti. Sada svi
love ribu i nitko ih ne sprjecava; sad svako sebi uzima to pravo, ukljucujuci i one koji ga ne zasluzuju. Prof.
Vladimir Skraci¢ se nadovezao pojasnjenjem da se tradicionalno ribari mrezama, jer se vrijeme preko dana
potrosi za rad u polju i oko ovaca, te da je i to jedan primjer nerazumijevanja. Prof. Jadran Kale se nadovezao
komentarom da se ministarstvu treba dodatno pojasniti da je to ribarstvo zasti¢eno kulturno dobro. Gosp. Ante
Skraci¢ podsjetio je da Kurnatari u Kurnatima nemaju gdje kupiti hranu, kao i da je ne mogu sa sobom ponijeti
za 3 tjedna, te da je zbog toga ribolov potreba i preduslov boravka i rada u Parku, te da . Gosp. Ognjen Skunca
je iskazao razumijevanje za sve receno vezano uz temu, te je pojasnio da ju se nazalost, u okviru procesa izrade
ovog Plana, nije moglo detaljnije razraditi, u prvom redu iz razloga $to je ribolov u nacionalnom parku reguliran
Zakonom o morskom ribarstvu i Pravilnikom o ribolovu u zasticenim podrucjima, koji trenutno ne prepoznaju i
ne predvidaju kategoriju tradicionalnog ribolova, a koje je donijelo Ministarstvo poljoprivrede (u okviru kojeg je
Uprava ribarstva), da se priizradi Plana morao postovati trenutni zakonski okvir, te da nije bilo moguce tijekom
procesa izrade posti¢i dogovor oko njegove izmjene i dorade na nacin koji bi omogucio uvazavanje svih
navedenih specificnosti Parka. Takoder je pojasnio da ciljevi ocuvanja morske bioraznolikosti na EU i nacionalnoj
razini ukljucuju i proglasenje i uspostavu vecih povrsina ,no take“ zona, te da je razumljivo da su prvi kandidati
za takve zone upravo zasticena podrucja proglasena, izmedu ostaloga, i zbog izrazite vrijednosti morske
bioraznolikosti, sto je slu¢aj s NP Kornati. U tom kontekstu, ako se prisjeti da je povr$ina mora RH oko 31.000
km?, s nacionalne perspektive ne ¢ini se pretjeranim od svakog oblika ribolovne eksploatacije iskljuciti oko 166
km? morskog podru¢ja NP Kornati, to predstavlja svega oko 0,5 % nacionalnog mora, pa da negdje mozemo
vidjeti kako to more izgleda kad je puno Zivota. Prof. Vlado Skracic je komentirao da svako uvedeno ogranicenje
zahtjeva i kompenzaciju onih koji od njega imaju Stetu (Sto je i ilustrirao primjerom kompenziranja ribara, koji su
zbog zabrane ribolova u akvatoriju blizem njihovim ishodisnim lukama, bili prinudeni u ribolov i¢i u udaljenije
vode), s ¢ime se gosp. Ognjen Skunca u potpunosti sloZio. Gosp. lvan Skraéi¢ iskazao je svoje videnje prema
kojem su glavni uzrok loSeg stanje ribljeg fonda u Parku aktivnosti gospodarskog ribolova uz njegove granice, u
prvom redu svjetla sa plivarica, koje privlage ribu iz Parka, vezano uz $to je gosp. Ognjen Skunca pojasnio da
prijedlog Plana vec ukljucuje vise aktivnosti kroz koje ¢e se na strucno i sustavno istraziti znacaj razliCitih
potencijalnih uzroka nezadovoljavajuce stanja, ukljucujudi i utjecaj od gospodarskog ribolova.

Prema kraju diskusije, prof. Vladimir Skraci¢ naglasio je vaznost edukacije od najranije dobi, od osnovno $kole,
na nacin da se npr. edukacija vezano uz Kornate uvede u $kolski kurikulum lokalnih 3kola, a prof. Jadran Kale
kako je najbolja praksa u upravljanju zasticenim podrucjima, da vecinu u upravnom vijecu Cine predstavnici iz
lokalne zajednice. Gosp. Ognjen Skunca potvrdio je da su aktivnosti vezane uz oba komentara ve¢ uklju¢ene u
prijedlog Plana.

Javno izlaganje zavrsilo je u 14:30 sati.

Zapisnik sastavio temeljem biljeski javno Zapisnik odobrio:

vodenih tijekom diskusije:

L34
» -y ’
L c) ?‘*\ NEERT 2SN S N “‘:\(7\‘\\\
Ognjen §ku\nca,'vanjski suradnik JU na izradi PU Sime Jéiina, v.d. ravkatelja
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Prilog 2. Preslik prezentacije o prijedlogu Plana upravljanja

a KORNATI

PLAN UPRAVLJANJA
NACIONALNIM PARKOM KORNATI (PU 6012)
2024.-2033.

<

JAVNO IZLAGANJE
Murter, 10. srpnja 2023.
Projekt ,Razvoj okvira za upravljanje ekoloSkom mrezom Natura 2000”

805/02-19/15IN: Usluga izrade planova upravljanja podrucjima ekoloske mreze Natura 2000 i
zasticenim podrucjima — Grupa 4: izrada planova upravljanja iz skupine 4

FONDOVI 1 KOHEZIJA

-
3 Razvo chvira 23 e - "W Ore ¥
b i Liraviave eboicikom %‘ P v I curopsk st s Toen - KONKURENTNOST
o) NATL 200X iR .
& nverom natuRA 2000 BT - a8 -
adx 03 Fandied b

1.UVOD | KONTEKST
2.0BILJEZJA PODRUCJA
3.UPRAVLIANJE
4.UPRAVLIACKA ZONACIA

2 KORNATI J

atrad # arr
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1.

UVOD | KONTEKST

EoA KORNATI (7
gl e

STO JE PLAN UPRAVLIANJA | KOJA MU JE SVRHA?

* temeljni strateski dokument za upravljanje NP Kornati koji je propisan Zakonom
0 zastiti prirode

* donosi se za razdoblje od10godina, uz mogucnost izmjene i/ili dopune nakon 5
godina

* akt kojim se utvrduje stanje zasticenog podruc¢ja, odreduju ciljevi upravljanja i/ili
oCuvanja te aktivnosti za postizanje ciljeva i pokazatelji provedbe plana

Plan upravljanja u prvom redu pomaze Javnoj ustanovi da
dugorocno ucinkovito upravljaocuvanjem zasticenog podrugja!

* Plan upravljanja je ujedno ijavni dokument, dostupan svima, koji omogucuje dionicima
i zainteresiranoj javnosti da prate djelovanje JU te da se vlastitim angazmanom ukljuce
u upravljanje te tako doprinesu ofuvanju vrijednosti podrucja

A KORNATI (¢
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PODRUCJE OBUHVACENO PLANOM UPRAVLIANJA

Plan upravljanja Nacionalnim parkom Kornati (PU 6012) obuhvaca podru¢je Nacionalnog
parka Kornati, koje je u istom prostornom obuhvatu ujedno:

* podrucje ekoloske mreze
znacajno za oCuvanje vrsta
i stanisnih tipova (POVS)

* dio podrucja ekoloske
mreZe znacajnog za
ocuvanje ptica (POP)

HR1000035 NP Kornatii PP
TelasCica

M KORNATI (@

Pacsoras pars
€S Patoral Pan

IZRADA PLANA UPRAVUANIJA

Izraden je u okviru projekta

] é xf:;i::,::zogkom “Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mrezom Natura 2000
mrezom NATURA2000  (K.K.06.5.2.03.0001)”

Naruditelj izrade: Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja
lzvriitelj: Zadruga Granum Salis

* Izrada financirana iz Europskog kohezijskog fonda kroz Operativni program Konkurentnost i kohezija.

Radna grupa:

* Predstavnici Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja
¢ Tim Zadruge Granum Salis

* Djelatnici Nacionalnog parka Kornati

U sklopu procesa izrade Plana upravljanja odrzane su:

+ (etiri dionicke radionice - 70 dionika iz oko 25 institucija, poslovnih subjekata i obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava
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2

OBILJEZJA PODRUCJA

A KORNATI (7

ZASTICENO PODRUCIE

Nacionalni park Kornati proglasen je 1980. godine (NN 31/80).

Sukladno Zakonu o zatiti prirode, nacionalnipark je prostrano, pretezno neizmijenjeno podrucje
kopna i/ilimora iznimnihi viSestrukihprirodnihvrijednostikoje obuhvaéajedan ilivisesacuvanihili
neznatno izmijenjenih ekosustava, a prvenstveno je namijenjen ocuvanju izvornih prirodnih i
krajobraznihvrijednosti

Glavne prirodne posebnosti NP Kornati su

* izuzetna krajobrazna ljepota,

* zanimljiva geomorfologija,

* velikarazvedenosti obalne crte

* bogate biocenoze morskog ekosustava.

Uz te prirodne vrijednosti, unutar podrudja je i vise
vrijednihkulturno-povijesnih lokaliteta a posebna vruednostje mematerualna bastina
kurnatarskog tradicijskog nacina zZivota, kojom je u velikoj mjeri i oblikovan i odrzavan
danasnji kornatski krajobraz.

2 KORNATI
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EKOLOSKA MREZA

Ekoloska mreza Natura 2000 - koherentna europska mreza sastavljena od podrucja u
kojima se nalaze prirodni stanisni tipovi i stanista divljih vrsta od interesa za Europsku
uniju.

EkoloSku mrezu Cine
* podrucja oCuvanja znacajna za vrste i stanisne

¥ood NATURA 2000

tipove (POVS) L u :
* podrucja ocuvanja znacajna za ptice (POP). ¥ &\ G
N

HR1000035 NP Kornatii PP Telascica

Unutar podrucja ekoloske mreZe obuhvacenog ovim Planom ukupno je utvrdeno

* 10ciljnih stani$nih tipova (od ¢ega ¢etiri u moru i $est na kopnu) - POVS
* jednaciljnavrsta (bez utvrdenih CV ptica) - POVS

* 12ciljnih vrsta ptica - POP

Tarwrans part
o Patonad Pan

M KORNATI (¢

HR4000001 Nacionalni park Kornati- POVS podrucje

Ciljni stanisni tipovi POVS podruéja

IDENTIFIKACI)SKI BRO] PODRUCJA EM —»

KOD®  CILJNI STANISNI TIP”
+4420°  Naselja posidonife {Posidonion oceanicae)
1160 Velike plitke uvale i zaljevi
1170 Grebeni
8330 Preplavijene ili dijelom preplavijene morske Spile

1240 Stijene § stemci (khifovi) med kih obala ohrash énim vrstama Limonitm spp.
5330 Termo-mediteranske (stenomediteranske) grmolike formacije s Fuphorbia dendroides
6220 Eumediteranski travnjaci Thero - Brachypodictea

8210 Karbonatne stijene s hazmofitskom vegetacijom
9320 Suma divlje mashne i rogaéa (Olea i Ceratonion)
8310 Spilfe i jame zatvorene za javnost

Ciljna vrsta POVS podruéja

IDENTIFIKACIJSKI BROJ PODRUCJA EM —»

s* HRVATSKI NAZIV ZNANSTVENINAZIV

s
g
v

M Dobri dupin Tursiops truncatuzs
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HR1000035 NP Kornati i PP Telas¢ica- POP podrucje
J
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Ciljne vrste ptica

SKUPINA® | ZNANSTVENI NAZIV VRSTE
B Alectoris graeca
B Anthus compestris
B Bubo bubo
B Coprimulgus europaeus
B Circaetus gallicus
2 Circus cyaneus
B Falco columbarius
B Falco peregrinus
B Gavie orctica
B Lanius coliurio
B Lanius minor
B Phalacrocorax aristotefis desmarestii

IDENTIFIKACI|SKI BROJ PODRUCJA EM >

HRVATSKI NAZIVVRSTE = STATUS'

jarebica kamenjarka G
primorska trepteljka G
usara G
leganj G
mijar G
eja strnjarica 7
mali sokol 7
sivi sokol G
crnogrli plijenor Z
rusi svratak G
sivi svratak G
morski vranac G

v
v
v
v
v
v
v
v

A R

KULTURNA BASTINA

.
2 e
-
Y &Y
.
S ]
%
ik
¥ SCRF
-
:

Arheoloska nalaziita

-~
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VLASNISTVO | KORISTENJE PROSTORA

Glavne tradicijske djelatnosti Kurnatara ukljucuju: ovcarstvo, maslinarstvo, péelarstvo,
te ribolov- uglavnom za osobne potrebe (koji je danas dozvoljen kao rekreacijski
ribolov).

Kopneni dio Nacionalnog parka Kornati, uz izuzetak povrsina uz obalu koje imaju status
pomorskog dobra, u potpunosti je u privatnom vlasnistvu oko 800 vlasnika.

Ovcarstvo je tradicionalno bila dominantna
djelatnost na Kornatskim otocima. Procjenjuje se dase
ovcarstvom na podrudju

Parka, prije pojave i Sirenja
Cagljeva u zadnje 2-3 godine,
aktivnije bavilo 10-15
kurnatarskih obitelji, s ukupno
oko 1.000 — 2.000 ovaca, od
Cega njih 5-6 ima veca stada

sa 200-300 ovaca.

Najvece kultivirane povrsine se nalaze u poljimai veé¢im iskréenim povrsinama na otoku
Kornatu (Tarac, Zeljkovag Trtusa, Knezak, Podselg, Koritnica, Cukino, Sipnate, Tomasovac
- Suha Punta, Statival), aliima ih i po drugim otocima (Svr3ata, Levrnaka, Piskera Lavsa,
Ravni Zakan, Skulji Smokvica) (Slika 39, Slika 44). Danas je dominantna kultura maslina, s
procijenjenih oko 18.000 stabala unutar Parka, od ¢ega se, u prvom redu zbog slabe
dostupnosti, odrzava svega oko 50 %.

e

e . -

PoljeTrtusa na otoku Kornat— najvece polje i maslinik unutar Parka

A KORNATI Q

™~ Nacwonmm park
Matoral Fuk
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3.

UPRAVLJANIJE

KORNATI 7

Nacwars pas
Rre=r

VIZIJA

prems,  Zahvaljujuci uspjesnoj suradnji JUSurnatarai svih drugih dionika, Nacionalni park Korna

g Je istraZeno i prezentirano podrucje oéuvanog, na svijetu jedinstvenog i prepoznatljivog
krajobraza, te spektakularnog, na Mediteranu reprezentativnog podmorja. Mjesto je koji
svojim posjetiteljima omogucava nezaboravan doZivljaj spoja oéuvane iskonske prirode
tradicije, dara prirode oblikovanog ljudskim radom. Nastavljajudi tradiciju svojih starih,
danasnja generacijaKurnatarg zajedno sa svim drugim zaljubljenicima Kurnate éuva
ovu jedinstvenu bastinu za buduce generacije.

M KORNATI (7

N
Natceal San
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KONCEPT PROVEDBENOG DIJELA PLANA UPRAVUANJA

Stranica 22 od 28

£ | TEMA A. Otuvanje

- akoirigténju Qéuvanjum
prostora i vrijednosti Parka

- TEMAE.Razvoj
kapaciteta JU potrebnih
za upravljanje podrugjem

TEMA B. Ocuvanje |~
prirodnih vrijednostiF=—-_-=4 kulturne bastine

TEMA A. Ocuvanje prirodnih vrijednosti

Na podrucju Parka ocuvana su sva stanista koja tvore njegov jedinstveni
krajobraz, ukljucujuci narocito vrijedne grebene, morske 3pilje i livade

OPCI CIU posidonijeu moru, strmce i stijene, kamenjarske pasnjake, 3ume, makije i

garige, lokve, jame i Spilje na kopnu, te uz njih vezaneciljnei druge vrste.

Podteme: Broj aktivnosti

AA: MORSKA STANISTA | VEZANE VRSTE 61\)

... 0Cuvani su ciljni morski stanisni tipovi \ y,
... te uz njih vezane ciljne i druge vrste

AB: KOPNENA STANISTA | VEZANE VRSTE ~ /~
... 0Cuvani su ciljni kopneni stanisni tipovi 19
... te uz njih vezane ciljne i druge wrste

)

6

...istraZena, inventarizirana, ouvana,
vrednovana i prezentirageoba3itina

AC: GEOBASTINA <

S

AD: KRAJOBRAZ

... 0Cuvan krajobraz zahvaljujuéi odrianju
tradicijskog natina koristenja podruéja...

Y
w

(
\

Iznos (EUR)

505.000,00 ™

435.000,00

60.000,00

100.000,00

SVEUKUPNO TEMA A:

1.100.000,00EUR

KORNATI ¥

S
Nacsara pak
-~ Nasoral Pan
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TEMA B.
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Ocuvanje kulturne bastine

oPCI CIU

Posebni cilj

Pokazatelji
postizanja cilja

Kulturna bastina Parka je o€uvana i prezentirana kao vazan dio vrijednosti
i identitetapodrucja.

Kulturna bastina Parkaje istrazena,zasticena i interpretirana posjetiteljima u suradnji
s nadleinim suradnickiminstitucijama i svim generacijama Kurnatara kao njenim
bastinicima,Cuvarimai prenositeljima

1. Strucni savjet za kulturnu bastinu je uspostavljen, redovno se sastaje

i donosi prijedloge za daljnje korake u ouvanju i prezentaciji kulturne o)
baitine Parka. v < %
2. Uspostavljeni su i redovito se aZuriraju registri materijalne i ;‘4 X E w
= gz . aktivnosti

nematerijalne kulturne bastine NP Kornati. 9 =

3. Udio identificiranih kultugavijesnih objekata i lokaliteta u Parku g ;
koji su istrazeni, konzervirani... a
4.Broj dionika iz lokalne zajednice koji suraduje s JU u osmisljavanju 3

i provedbi aktivnosti ocuvanja, interpretacije i prezentacije tradicijske B
kulture raste. a

5.Zadovoljstvo posjetitelja prezentacijom kulturnih vrijednosti raste.

KORNATI ¢

CSp—
S Nasor Pan

TEMA C. Upravljanje posjecivanjem, edukacija i interpretacija

opréiciu

Podteme:

U suradnjis vlasnicimakurnatskihposjeda i drugim pruzateljimaturistickihusluga,

posjecivanjeje organiziranona nacin koji doprinosi oéuvanju prirodne i kulturne

bastine Parkate odrZivostikurnatskogZzivota, posjedai tradicionalnihdjelatnosti,a

posjetiteljima omogucava nezaboravni doZivljaji prilikuza uéenje o vrijednostima
_ Parkai vaznostinjihovogocuvanja

Broj aktivnosti Iznos (EUR)

C/A: ORGANIZACIJA POSIECIVANJA |

POSJETITELJSKA INFRASTRUKTURA

Uspostavljena organizacija posjedivpojgetiteljska
infrastruktura NP Kornati omogucéavaju sadrzajan,
ugodan i siguran posjet Parka, bez naru$avanja njegovih
prirodnih i drugih vrijednosti.

AL INTERPRETACIJA, EDUKACIA
PROMOCUA

12.530.000,00

EUR

370.000,00

Kroz ponudene interpretativne sadriaje, edukacijskeli
promotivne programe omogucen je potpuniji dozivijaj
i u€enje o vrijednostima NP Kornati i vaznosti njihove
zastite.

SVEUKUPNO TEMA C:

M KORNATI (¢
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TEMA D. Suradnja sKurnatarimana odrzivom koriStenju i oCuvanju
prostora i vrijednosti Parka

Razvijena je suradnja s Kurnatarima na odrzivom koriStenju i
ocuvanju prostora i vrijednostiParka.

oprcl CcIU

Kornatskiposjedi koristese odrzivo, na nacinkoji ne ugrozava ve¢ doprinosio¢uvanju
Posebnicilj | yrijednosti podruéja (njegovih staniita, vrsta, krajobraza, baitine, identiteta) i
dugoro¢nom odrzanjuZzivota na Kornatima i od Kornata.

1. Broj tematskih sastanaka, zaklju¢aka o suradnji i ostvarenih suradnji u
provedbi aktivnosti ovoga Plana i drugim aktivnostima od znacaja za postizanje
usuglasenih ciljeva i vizije raste tijekom provede Plana.
2.BrojKurnataras kojima JU aktivno suraduje raste tijekom provede Plana.
3. Broj prituzbKurnatararezano uz upravljanje Parkom se smanjuje tijekom
provedbe Plana.
4.Broji ukupna povriina aktivkihnatskilposjeda i pokazatelji tradicijski
= gospodarskih aktivnosti na njukljuéujudi brajvacéa broj obradivanih
cilja maslina, koli¢inu medstabilni su ili rastu tijekom provedbe Plana.
5.Broj i kolic¢ine proizvoda koji se trzisno plasiraju pod brandom ,Proizvedeno u
NP Kornati‘stabilni su ili rastu tijekom provedbe Plana.
6. Broj Kurnatara koji prima raspolozive poticaje za djelatnosti kojima se
doprinosi ciljevima ocuvanja je stabilan ili raste tijekom provedbe Plana. /

Pokazatelji
postizanja

v
SVEUKUPNO TEMA D:
1.500.000,00 EUR

KORNATI ¥

Hacscnars pars
Nasonal Fan

TEMA E. Razvoj kapaciteta JU potrebnih za upravljanje podrucjem

opréiciu

rugimdionicima

JU raspolazeljudskim,organizacijskinmaterijalnim financijskimkapacitetimapviastimate
izgradenimsuradni¢kim partnerskimodnosimapotrebnimza ucinkovituprovedbu,aktivnosti
predvideniRlanomupravijanjae opéenitaipravijanj®arkomu sklads preuzetinobavezama

Posebni cilj

1. Interni akti Javne ustanove u skladu su sa zakonskim obvezama te se redovno aZuriraju sukladno \
potrebama upravljanja.

2. Broj djelatnika Javne ustanove te njihova znanja i vjestine dostatni su za uinkovito upravljanje,

ukljucujuci i provedbu minimalno svih aktivnosti prioriteta 1 i 50% aktivnosti prioriteta 2 ovog Plana.

.. 3. Baze podataka JU ukljucuju sve postojece struéne loge, literaturu, znanja i informacije relevantne
Pokazatelii ljuéuju sve postoj podiog ja j

3 i za upravljanje ovim podrucjem te se redovno aZuriraju temeliem novih spoznaja.
postizanja 4. Djelatnici raspolazu plovilima, vozilima i drugom opremom potrebnom za ucinkovito upravljanje
cilja 5. JUima na raspolaganju uredski i skladisni prostor potreban za neometano  funkéioniranje, ukljuéujuci

inovouredeni objekt s dvostrukom funkcijom upravne zgrade i posjetiteljskog centra u Murteru.

6. Suradnicko vijece Parka je uspostavljeno i redovno se sastaje radi med usobnog informiranja svih

predstavljenih dionika, diskusije i izgradnje konsenzusa oko zakljucaka vezanouz  kljucna upravljacka

pitanja i teme.

7. Broj ostvarenih suradnji Javne ustanove s dioni¢ima u podruju, broj projekata i inicijativa ')

SVEUKUPNO TEMA D:
13.040.000,00 EUR

provedenih u suradniji s partnerskim institucijama te broj volonterskih programa raste tijekom
provedbe Plana.

A KORNATI

Pacrorar. part
Nasoral Pak
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4.

UPRAVLIJACKA ZONACIJA

A KORNATI (¢

CS I~
(o Neatorad Pan

UPRAVLACKA ZONACIJA

Upravljacka zonacija rezultat je postupka zoniranja kojim se zasti¢eno podrucje dijeli
na ograni¢ene prostorne cjeline (zone), odnosno, izdvajaju se podru¢ja ofuvanja
pojedinih vrijednosti uz razmatranje stupnja njihove oCuvanosti i potrebe za
njihovimupravljanjem

Zoniranje je jedan od osnovnih alata u planiranju upravljanja podruéjem radi
osiguranja dugorocnog ocuvanja vrijednosti.

Podrucje obuhvata Plana upravljanja podijeljeno je na

tri standardne osnove upravljacke zone: A
* |zonastroge zastite

* Il zona usmjerene zastite

* lll zona koristenja

a svaka od tri zone dodatno je podijeljena na visepodzona.

A KORNATI ¥

~~ P ars pack
Hasoral Pan
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UPRAVUIACKA ZONACIA

UPRAVUACKA ZONACUA
Izradena sukladno Smjernicama = Nacionaini park Kornati .M“""m ' m’ o
za planiranje upravljanja [
zasticenim podrucjima i/ili A o il it
podruéjima ekolo3ke mreze b >3 N ~ pocions amesfhes s peiniete
(MINGOR, 2020) koje =N
predvidajutri glavne zone. T e
Statistika udjela povriina pojedinih zona
P b NG
:h-v..qu:-nu»uh-- o — 3 \.
i Tonts]  dian @ s
g 118710 PRI s - s
[ —— . i e
S .
! Ry
i = Taidle Bave o
e Larsa Borivtonts bk
- s 4140 2.29%,
Sveubupns 2187100 100,007,
A KORNATI (7
e q oo .
ZONA I: ZONA STROGE ZASTITE
PodzonalA X T R -
tzv. no take - no entry zona — TR

Cilj-upravljanjau ovoj zoni je ofuvanje
prirodnih procesa i prirodnosti kopnenih -
(otocnih) i morskih ekosustava, i uz njih Sh
vezane geo- i bioraznolikosti,s fokusom
na CV, CST i druge rijetke i ugroZene vrste,
bez antropogenih utjecaja.

PodzonalB

tzv. no take zona ==

Cilj upravljanjau ovoj podzoni je o¢uvanje morskog
ekosustava, sa svim utvrdenim CV i CST, te uz njih
vezanom ihtiofaunomi drugim vrstama.
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ZONA 1I: ZONA USMJERENE ZASTITE

Cili upravlianja je ocuvanje, revitalizacija i restauracija ==
kamenjarskih pasnjaka, uz njih vezane suhozidne

gradnje, cjeline tradicijskog pastoralnog krajobraza, Zive

ovcarske djelatnosti te geobastine.

Podzona 1IB: Podzona tradicijskog poljodjelstva
Cili upravlianja je ocuvanje ekstenzivnih maslinika i
drugih tradicijskih nasada, te svih uz njih vezanih
elemenata suhozidne gradnje s kojima ¢ini jedinstveni
kulturni krajobraz kurnatskih polja i ograda.

Podzona 1IC: Podzona prirodnih Sumskih stanista

Cili upravliania je ouvanje najvitalnijih lokaliteta i potencijainih
varijacija u floristickom sastavu CST 9320 Suma divlje masline

i rogata (Olea i Ceratonion), CST 5330 skleforine makie termo-mediteranske (g
(stenomediteranske) grmolike formacije s Euphorbia dendroides i sastojina vazdazelene Sume &

mirte i hrasta crnike.
Podzona 1ID: Podzona slatkovodnih stanista

Cilj upravljanja_je ocuvanije i revitalizacija trenutno postojecih lokvi i po moguénosti restauracija lokvi
na lokacijama za koje postoje literaturni navodi o lokvama kroz povijest.

Podzona HE: Podzona morskih ekosustava

Cilj upravljanja_je ocuvanje povoljnog stanja morskog ekosustava te pobolj3anje stanja u elementima koji su ve¢ naruseni
prekomjernim antropogenim utjecajem.

Podzona IIF: Podzona izdvojenih kulturno-povijesnih lokaliteta
Cilj upravljanja je istraZiti, konzervirati i ovisno o pogodnosti prezentirati arheolosku bastinu Parka.

A KORNATI 7

e Nacorar
- Peamonad Fan

ZONA 1Il: ZONA KORISTENJA

PodzonalllA: Podzonakurnatskihporta

Cilj upravijanja u ovoj podzonije osigurati prostor za siguran privez s, -
barki Kurnatara u tradicionalnim lu¢i¢ama / privezidtima, kao i za i - o
boravak Kurnatara i njihovih gostiju u njihovim kuéama, koje
zadovoljavaju osnovne uvjete za boravak, a bez naruiavanja
vrijednosti Parka. U dijelu kornatskih porta se i drugim
posjetiteljima Parka nude ugostiteljske usluge, informacije i
prezentacija vrijednosti Parka.

PodzonalllB: Podzona posjetiteljskeinfrastrukture ,
- sidrista i privezista LES

Cilj upravijanja u ovoj podzoni je osiguravanje sigurnog priveza za & a,
posjetitelje nautiCare i izletnicke brodove, zadtita morskih CST od < - %

negativnog utjecaja slobodnog sidrenja te kontrola i ograni¢avanje

broja posjetitelja u skladu s i ih i i 23 e - = =
razli¢ite vrste posjecivanja na pojedinim lokacijama i dijelovima Parka. o

Podzona llIB: Podzona posjetiteljskeinfrastrukture- objekti i staze T e N

Cilj upravijanja u ovoj podzonije osigurati prostorne i logisti¢ke pretpostavke za informiranje posjetitelja i provedbu 3 .
i ijsko g , omogucavanje posjeta i kvalit g ivljaja vrijednosti k dijela R 7
Parka, koji se trenutno od strane posjetitelja dominantno dozivijavas morai peréipira kao morski Park, a bez

narulavanja posjeda privatnih vlasnika i negativnog utjecaja na tradicijske djelatnosti i vrijednosti Parka. Cilj je 35
takoder omoguciti prostor za organizirani kontakt i razmjenu usluga i proizvodaizmedu Kurnatara i posijetitelja

Parka.

PodzonallIC: Podzonavecih gradevina

Cilj upravljanja u ovoj podzonije minii g utjecaj na kraj X ukupni dozivljaj i identitet prostora, te okolis i staniita Parka, te
iskoristiti lokalitete na kojima se okuplja veci broj posjetitelja za njihovo informiranjei prezentatiju vrijednosti Parka.

A KORNATI

CS [r—
S Nasoral Pak.
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DAUNI KORACI

JAVNA RASPRAVA Javna rasprava traje do 14. srpnja 2023.

Zaprimljeni komentari tijekom javne rasprave i
javnog izlaganja ugraduju se u Plan.

AZURIRANJE PLANA

Plan upravljanja s ugradenim izmjenama usvaja
il Upravno vijece Javne ustanove, te se usvojeni
USVAJANJE PLANA | Em) Previoviece e o
S Plan dostavlja se Ministarstvu gospodarstva i
odrzivog razvoja na suglasnost.

PROVEDBA PLANA

Period provedbe je od 2024. (prva godina provedbe
@ Plana) do 2033. ( deseta godina provedbe).

HVALA NA PAZNJI!

Plan upravljanja Nacionalnim
parkom Kornati (PU 6012)
2024. - 2033.

JAVNO IZLAGANIJE
Murter, 10. srpnja 2023.
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